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- dlui Clont Dan Valentin

- dlui Colibas Mihai Madalin

- dnei Craciun Monica

- dlui Cupu Lucian

- dlui Gavrild Dan Dionisie

- dlui Klein Johannes

- dlui Ludu Aurel Cristian

- dnei Paicu Cornelia Cristinas
- dnei Polmolea Corina Cornelia
- dlui Popa Ovidiu Nicolae

- dlui $tengel Norbert

- dlui Stirbu Cosmin Gheorghe
- dnei Suteu Marilena Dorina

INFORMARE

Subsemnata Giunca Laura Elena,cu domiciliul in Recea , nr 259, jud Brasov/ resedinta in

Fagaras, str Teiului, bl 63/C/9, jud. Brasov, va aduc la cunostinta urmatoarele aspecte pentru o corecta
informare:

1.Faptul ca am opinat legal ca nu sunt incidente prevederile art 204 alin 2 Cod administrativ , in
luna septembrie 2021 , la initiativa Primarului Municipiului de a inceta cele 10 mandate de consilier
local, aspect retinut si de catre MDLPA prin adresa 53861 / 05.10.2021 dar si de catre Institutia

Prefectului-Judetul Brasov prin adresa 17161/15.11.2021 // 59078/16.11.2021, m-a transformat in tinta
razbunarii personale a conducatorului institutiei.

2.In data de 31.03.2022, orele 17,07 am fost evaluata pentru activitatea din anul anterior
calificativ “ nesatisfacator” de catre comisia formata din Primarul Municipiului si cei doi consilieri locali
desemnati de catre Consiliul Local - Suteu Marilena Dorina si Popa Ovidiu Nicolae . La sectiunea “
Comentarii” am precizat in scris printre altele ”....... , etapa interviu nerealizata intrucat cei 2 consilieri
locali membri ai comisiei lipseau la momentul prezentului raport. Sub rezerva contestarii ca
neconforme”, consemnandu-se in procesul verbal incheiat ca “ Imi rezerv dreptul la obiectiuni si la
contestatie”. Precizez ca pana in anul 2022 toate evaluarile din activitatea mea profesionala au avut
calificativ “ foarte bine”, fiind angajata din anul 2001.In data de 31.03.2022 ziua evaluarii era convocata
sedinta ordinara a consiliul local la orele 18,00 ,probabil urmarindu-se neprezentarea mea la acea

sedinta ca urmare a acestei evaluari subiectiv-abuziva realizata in ultima zi a perioadei de evaluare si
dupa programul de lucru .



Raportul de evaluarea face obiectul Dosarului nr. 1896/62/2022- anularea Raportului de evaluare
profesionald, pe rolul Tribunalului Brasov, achitandu-i domnului avocat care ma reprezinta un onorariu
de 2.500 lei, dovada piesa la dosarul instantei .

3.Dupa inregistrarea plangerii prealabile adica dupa data de 04.04.2022 pana in data de
30.05.2022 am fost in concediu medical .

4.In data 20.05.2022 am notificat Primarul Municipiului Fagaras prin adresa 37673/20.05.2022
sa constate suspendarea raportului de serviciu la initiativa subsemnatei pe perioada mandatului
Primarului conform art 512 alin 1 si art 514 ali 1 lit e din Cod Administrativ( art 544 coroborat cu art 148
alin 2 din acelasi cod) depunand documentele doveditoare in acest sens in respectarea prevederilor
mai sus indicate , suspendarea fiind un drept a carui cenzura nu o poate realiza Primarul Municipiului,
prevederile legale fiind in sensul de a constata si nu de a aproba, neavand niciun instrument legal de a
refuza constatarea suspendarii mele, incidenta prevederilor privind suspendarea la initiativa mea a
raportului de serviciu conform art 514 alin 1 lit e Cod administrativ ,( cazul avut in vedere producand
efecte Ipso lure, ceea ce inseamna ca acest caz este incident atunci cand este exclusa orice apreciere
din partea autoritatii/institutiei publice angajatoare, actul de suspendare de drept a raportului de serviciu

fiind unul recognitiv, numit de art. 512 (1) Cod administrativ act constatator.(..."se constata prin act
administrativ”),

5.Dar in data de 30.05.2022, |a revenirea din concediu medical au fost emise doua dispozitii:-
Dispozitia nr. 974/30.05.2022 privind eliberarea din functia de Secretar General al UAT Municipiul
Fagaras a doamnei Giunca Laura Elena si -Dispozitia nr. 975/30.05.2022 (fara titlu) prin care respinge
cererea privind emiterea unui act administrativ prin care sa se constate suspendarea raportului de
serviciu la initiativa sa incepand cu data de 30.05.2022, niciuna dintre dispozitii neavand referat al

compartimentului de resort , ambele vadit nelegale si esential netemeinice, emise abuziv tocmai in
scopul eliberarii din functia publica specifica.

Agentia Nationala a Functionarilor Publici in data de 17.06.2022 imi comunica ca “ a initiat
demersuri la Primaria Municipiului Fagaras, judetul Brasov prin care am supus atentiei primarului
municipiului Fagaras , judetul Brasov ca in opinia ANFP urma sa constate prin act administrativ
suspendarea la initiativa dumneavoastra a raportului de serviciu pentru incadrare la cabinet demnitar
precum si Institutiei Prefectului —judetul Brasov, cu atributii in ce priveste verificarea legalitatii Dispozitiei
primarului municipiului Fagaras, judetul Brasov nr. 975/30.05.2022"

6.Am solicitat Institutiei Prefectului- Judetul Brasov a verifica daca incepand cu data de 30 mai
2022 pentru exercitarea controlului de legalitate s-a comunicat si a realizat analiza vreunui act
administrativ ( dispozitie) privind delegarea atributiilor functiei publice specifice , prevazute de art 243
Cod administrativ (in sensul de a contrasemna / viza acte administrative,) pentru vreun functionar
public din cadrul Primariei Municipiului Fagaras? in acest sens solicitand comunicarea acestui
document intrucat dna Crisan Camelia indeplinea atributii de contrasemnare/ vizare etc in “ perioada
de concediu legal, concediu medical, deplasari in interesul serviciului mai mari de 48 ore ale
Secretarului Municipiului dar si pentru a evitarea situatiilor care ar genera conflict de interese”.

Fata de aceste aspecte am solicitat Institutiei Prefectului- judetul Brasov, exercitarea
prerogativelor de tutela administrativa prin verificarea legalitatii Dispozitiilor nr. 974/30.05.2022
si Dispozitiilor nr. 975/30.05.2022, emise in mod vadit nelegal si esential netemeinice, si sa



dispuna atacarea in instanta a acestora, aspect retinut si invederat si de catre Agentia
Nationala a Functionarilor Publici.

Aceasta informare am decis sa o realizez, desi pana acum nu am adus la cunostinta
dumneavoastra si nici altor persoane aceste informatii (fiind deja pe rolul instantei o actiune ), apreciind
ca limita legalului, normalitatii, firescului au fost demult depasite, lipsa din institutie se realizeaza in
baza raportului de serviciu suspendat prin efectul legii si mai ales ca in data de 24.06.2022 am gasit
afisata pe usa de resedinta , in tipla transparenta , adresa Primariei Municipiului Fagaras cu nr.

41785/23.06.2022 ( pentru care am solicitat in scris in data de 28.06.2022 Politiei Locale raspuns in
sensul prezentarii prevederilor legale a demersului realizat).

Un motiv in plus pentru care am facut aceasta informare este Dispozitia de convocare a
Consiliului Local nr. 1047/22.06.2022 pentru data de 30.06.202 pct 31 al proiectului ordinii de zi unde
am constatat ca lipsesc materialele suport, actiunea in anulare ce face obiectul Dosarului nr.
1896/62/2022 pe rolul Tribunalului Brasov etc, lipsa materialelor la momentul emiterii Dispozitiei de
convocare a Consiliului Local nr. 1047/22.06.2022 pentru data de 30.06.2022 , incalca prevederile art

136 alin 8 Codului Administrativ( raportat si la pct 30 al proiectului ordinii de zi care are toate actele
postate obiectul fiind identic respectiv angajare avocat)

Nu vreau sa se intepreteze ca urmaresc activitatea institutiei in care am lucrat, eu imi desfasor
activitatea in alta institutie publica nu analizez ce fac alte persoane ( eu fiind “asta” in dialogurile din
Primaria Fagaras, fiind si alte de spus dar ma rezum la aceasta), dar pct 31 de pe proiectul ordinii de zi
ma vizeaza in mod direct si actiunea ce face obiectul Dosarului nr 1896/62/2022 avédnd ca obiect
anularea Raportului de evaluare profesionala are un volum considerabil de file ( aprox 300 file), dar nu
cred ca neputinta scanarii draftului sau timpul scurt ar fi niste explicatii plauzibile.

Credeam ca decenta ar trebui sa primeze in raporturile de serviciu si in relatiile interpersonale,
dar realitatea dovedeste altceva, informarea fiind adresata domnilor/doamnelor consilieri locali in
speranta unei informari reale si pentru a nu fi prinsi in capcana unui sir lung de dezinformari venite din
partea executivului si a aparatului de specialitate( la momentul 30.05.2022 Dna Crisan afirmand “
acum asa merg lucrurile in primarie”- la momentul incheierii unui proces verbal )

Atasez : Raportul de evaluarea realizat la data de 31.03.2022, Actiunea in anularea Raportului

de evaluare care in mod intentionat rauvoitor nu au fost puse la dispozitia dumneavoastra pentru a avea
o reprezentare reala a faptelor.

Va solicit totodata , ca dupa analiza documentelor transmise sa respectati normele GDPR .

Cu respect
Laura Elena Giunca
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Sectia a i - a clvila, de contencios adrninistrativ i fiscal
Doamné Pregedinte,

Subsemnata GIUNCA LAURA ELENA, domiciliatd in Comuna Recea, sat Recea nr259,
Jud. Brasov, CNP 2780421082418, C.| Seria ZV Nr. 371958, reprezentata convenjional prn
avocat Bancild Danut - Mihal, din cadrul Baroului Bucuresti, formulez in conformitate cu art 1
urm. din Legea nr.544/2004 a conteciosului administrativ, actualizata, prezenta .

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

in contradictoriu cu paratii :

1. Comisia de evaluare a performantelor profesionale ale Secretarului general al
Municipiului Fagaras, cu sediul in Mun.Fagéras str Republicii nr.3, jud Brasov |

2. Primarul Municipiului Fagaras - Gheorghe Sucaciu cu sediul in Mun. Fagdaras. Str
Republicii nr.3, jud Brasov;

3. Municipiul Fagaras, legal reprezentat prin Primar Sucaciu Gheorghe, cu sediul in
Fagaras str Republicii nr.3, Jud Brasov, CIF: 4384419;

Solicitandu-v4 ca prin hotararea pe care o veti pronunta sa dispuneti urmatoarele:

Anularea in tot a Raportului de evaluare a performantelor profesionale ale
subsemnatei, pentru perioada 01.01.2021 - 31.12.2021.

Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest
proces.



MOTIVE !

In fapt, subsemnata sunt angajald in cadrul Primariel Municipiului Fagarag, incepand
cu luna iunie 2001. In luna martie 2008 am fost numit4 n functia publica de conducere -
Director executiv DAPL, ca urmare a promovarii conctirsului desfagurat I3 ANFP, jar din
luna decembrie 2011 sunt secretarul general ( denumire schimbata in anul 2019 din cea
de secrefar) al unitdtli administrativ teritorlale Municipiul Fagarag, ca urmare a

promovdrii concursulul pentru aceastd functie de conducere, organizat la Agenba
Nationala a Functionarilor Publici Bucuresti. (ANFP)

Prin Raportul de evaluare a performantelor profesionale individuale contestat da
subsemnata, cdruia nici macar nu i s-a dat numar de inregistrare (contrar prevederilor
art. 7 din Legea nr. 16/1996 a Arhivelor nationale) comisia de evaluare mi-a stabilit

calificativul "nesatisficator”, pentru activitatea desfisurata de citre subsemnata
in perioada 01.01.2021 - 31.12.2021.

Subsemnata am formulat in conformitate cu prevederile art.7 din Legea nr.554/2004
plangere prealabild impotriva raportului de evaluare mai sus mentionat, solicitand
revocarea in tot a acestuia, apreciind totodatd ci este vadit nelegal si netemeinic

Plangerea a fost inregistratiy la registratura institutiei, sub nr.32577 din data de
04.04.2022.

Initial, Comisia de evaluare a secretarului general al Mun. Fagaras, s-a constituit prin
Dispozitia nr. 39/2021. Aceasts comisie si-a desfasurat activitatea la inceputul anului
2021, prin evaluarea performantelor profesionale pentru anul 2020, iar subsemnata
am obtinut calificativul “foarte bine”. Uiterior prin Dispozitia 613/18.03.2022
s-a constituit o noud Comisie de evaluare a Secretarului General al Municipiului

Fagaras, formata din Primarul Municipiului Fagaras si 2 consilieri locali, conform art. 11
alin 4 lit e din Metodologia de evaluare.

Raportat la data constituirii comisiei, respectiv 18.03.2022, aceasta avea timpul
necesar pentru a se putea intruni si evalua in mod obiectiv performantel subsemnatei,
$i nu in ultima zi, aga cum au procedat in fapt, dupa terminarea programului de lucru.

In fapt, in data de 31 martie 2022, am fost chemata in jurul orelor 17; 07 la biroul
primarului, de catre secretara comisiel de evaluare. M-am prezentat si cu aceast3
ocazie am constatat ca din toti membri comisiei de evaluare erau prezent doar unul,
respectiv primarul, lipsa flind cei doi consilieri locali care fac parte din comisie. Precizez
faptul ca cei doi consllieri au fost desemnati prin HCL nr.304/2020 - di Popa Ovidiu
Nicolae, iar ulterior prin HCL nr.79/2022 a fost desemnata dna Suteu Marilena Doina.



Conform Metodologlei mal sus indicate, la momentul cand mi-g fgst adus fla
cunostiintd Raportului de evaluare, col dol consilieri locall aveau obligatia ca sa fie
prezenti (raportat la art 17 alin.3 din Metodologia nr 3/2019 anexa 8 la OUG 57/2019)

dar acestia nu se aflau n Institutio.

deri legale aplicabile in materia evaluarii

Reproduc mai jos principalole preve
Metodologia mai sus aratata :

performantelor profesionale, prevazute de
“ART. 17

{1) Evaluarea performantelor p
e evaluare a performantelor profesionale individuale de catre evaluator;

rofesionale individuale se realizeazé in urmatoarels etape

a) completarea raporiului d

b) interviul;

¢) contrasemnarea raportului de evaluare de céatre pers
anexa;

oana prevazuta la art. 12 alin. (2) din peezenta

: d) aprobarea raportului de evaluare de citre persoana prevazuta la art. 12 alin. (4) din prezenta anexa

(2) Raportul de evaluare a performantelor profesionale individuale este un decument distinct, denumit
n continuare raport de evaluare, in care evaluatorul:

a) acorda note pentru fiecare componenta a evaluarii obiectivelor individuale prevazuta la art_485 atin
{3) din prezentul cod;

b) consemneaza rezultatele deosebite ale functionarului public, dificultatilé obiective intdmpinate de
acesta in perioada evaluata si orice alte observaii pe care le considera relevante;

c) stabileste punctajul final si calificativul acordat;
d) stabileste necesitatile de formare profesionald pentru anul urmator perioadei evaluate,

e) stabilegte obiectivele individuale pentru anul urméator perioadei evaluate.

(3) Interviul este o discutie intre evaluator si functionarul
i public evaluat, in cadrul careia se aduce la_cunostinta
= functionarului _public _evaluat _continutul raportului _de
e_valuare, se discuta aspectele cuprinse in acesta, avand ca
finalitate semnarea i datarea raportului, de citre evaluator Si
de catre functionarul public evaluat.

(4) In cazul In care Intre functionarul ' i ini
/ : public evaluat si evaluator existd dif
confinutului raportulul de evaluare se procedeaza astfel: : Sionistdefopiniciastnia

a) In situatia 1 i _
eval)uare; {ia In care se ajunge la un punct de vedere comun, evaluatorul poate modifica raportul de




b) In situala In care nu se ajunge la un punct de vedere comun, functionarul public consemneaza
comentarile sale In raportul de evaluare, In secilunea dedicata

{5) In situatia tn care funclionarul public evaiuat refuzé 83 semneze raportul de evaluare, acest aspect
se consemneaza Intr-un proces-verbal intocimit de calre evaluator g semnat de catre acesta s un martor.
Refuzu! functionarului public evaluat de a semna raportul de evaluare nu Impledica producerea efectelor
iundice ale acestna ”

Un prim motiv evident de nelegalitate este acela cé, evaluarea subsemnatei s-a
realizat fird ca sd se parcurgd etapa interviulul, iar la data completarii raportului de
evaluare nu a avut loc schimbul de informatii la care se refera prevederile mai sus
invocate, in sensul desfasurdrii unor discutii libere privind obiectivele supuse procesului
de evaluare, in cadrul c3rora si& se includd comunicarea punctajului si
consemnarea comentariilor, aceastd etapa garantind subsemnatei dreptul efectiv
ia apdrare I!]

Acest aspect a fost consemnat prin obiectiunile mentionate de mine la momentul
primirii Raportului de evaluare, dat fiind faptul ca la momentul sosirii mele in biroul
primarului am constatat ca lipseau cei doi consilieri locali, care aveau calitatea de
membri ai comisiei de evaluare a subsemnatei.

Atat doctrina cat si jurisprudenta au statuat ca, lipsa unei etape in
parcurgerea procesului de evaluare reprezinta in fapt incalcarea unei
formalitati esentiale, prescrisa _de lege ca o garantie pentru

functionarul public supus evaluarii, si este de naturd sa conduca la
anularea actului.

Tocmai nerespectarea etapelor de evaluare asa cum acestea sunt strict
prevazute in art 17 alin.1, determina nelegalitatea desfasurarii procedurii

de evaluare, iar aceastd procedurd trebuie si fie una OBIECTIVA,
conform art.11 alin 3 din textul normativ mai sus indicat. Comisia de
evaluare este formatd din 3 persoane si nu dintr-o sinqura persoani. iar

evaluarea s-a realizat dupa orele de program, asa cum este mentionat3 ora
in obiectiunile formulate in cuprinsul raportului de evaluare.

Al doilea motiv de nelegalitate consta in imprejurarea ci, evaluarea
s-a realizat intr-un mod discretionar si sublectiv, fardA a exista

argumente si criteri concrete aduse de citre comisia de evaluare

pentru a putea a analiza in mod comparativ rezultatele, iar acordarea

tuturor notelor s-a realizat aleatoriu, fira repere clare, obiective, si

faptic justificate prin oferirea de date statistice ale activititii, si fara a




exista o logich a evaludirii. Spre ex. la pct 1" asigurarea respectarii
principiului  legalitatil in  activitaten de aemitere/adoptare acte

administrative. Nu se procizenz# “in ce o constat concret
nerespectarea indicatorului de performanta, si de ce mi-a
fost acordat doar un procent de 60% dintr-un total de 100%

Aceastd pondere de 60% acordatli ar presupune A din totalul hotarrilor adoptate de
Consiliul local al Mun. Fagaras tn anul 2021, un numar de 40% s fi fost anulale de
catre instantele de judecatd ca find nelegale, n conditiile in care subsemnata am
contrasemnat spre legalitate un nr. de 325 de hotardrl ale acestei autoritat deliberative

asadar ar fi trebuit ca un numar de 130 de hotarari sa fie anulate. In realitate nu a
fost anulata nici macar o hotarare a consiliului local.

Sau c3, din totalul Dispozitilor emise in anul 2021 adicd un numar de 2088
Dispozitii, 835 ar fi fost ilegale (40%).

Un alt criteriu este cel de la pct. 2 “indeplinirea atributiilor din Codul Administrativ”,
comisia se rezum3 la a acorda un procentaj de 40-60% fara ca sa precizeze in concret
care au fost atributiile neindeplinite conf art.243 Cod Administrativ.

Dar pentru ca onorata instantd sa aiba o imagine clard a realitati, citdam din
prevederile art 243 Cod Administrativ, respectiv ATRIBUTIILE SECRETARULUI
GENERAL:

(1) Secretarul general al unit8til/subdiviziunii administrativ-teritoriale Indeplineste, | il
urmatoarele atribufii RbisEn: n4ogais e

8) avizeaza proiectele de hotarari i contrasemneaza pentru legalitate dispozitile primarulul, respectiv

;ez ;presedintelui consiliului judetean, hotarérile consiliului local, respectiv ale consiliului judetean, dupé

b) participa la gedintele consiliului local, respectiv ale consiliului judetean;

c) asigurd gestionarea procedurilor administrative privi
: | privind relafia dintre consiliul local §i pri
consiliul judelean §i presedintele acestuia, precum gl Intre acestia gi prefect; e

d) coordoneaza organizarea arhivei

primarulul, respectiy & hotararior cenlicnl e o oticd @ hotdrarlor consilului local §i a dispozijiior

slliului judetean §i a dispozitillor presedintelul consiliulul judetean,

e) asigurd transparenta si co
e enrar Iit“a);s municarea cétre autoritafile, instituille publice §i persoanele interesate a

f) asiguré procedurile de conv
L , ocare a consiii
lucrérilor de secretariat, comunicarea ordinii d

local, respectiv ale consil
judetean: iului judetean, si red

ulul local, respectiv a consiliului judetean, i efectuarea
e zi, Intocmirea procesulul-verbal al sedintelor conslliului
actarea hotarérilor consiliului local, respectiv ale consiliului



g) asigurd pregétirea lucrdrilor supuse dezbaterli consiliulul local respactly 2 sonslisisl juoeiE=n. ¥
comisillor de specialitate ale acestula,

h) poate atesta, prin derogare de 1a prevederiie Ordonanier Gu/ermulu ik RI200 o piies z %ffv'?«g*‘
si fundatii. aprobata cu modificari si completari prin Legea nr JABIZ005 s mudteate y G’;""ﬂ%ﬁ’*’ &
ulterioare, actul constitutiv gi statutul asocialilor de dez/oiate gercomuniatg oo oe A2 pratE
unitatea administrativ-teritoriala n cadrul carela lunclioneazs

i) poate propune primarulul, respecliv presedinielul constiuul judeiean lnscreres f’){ veeshenng Ot
proiectul ordinii de 2l a sedinjelor ordinare ale consifiului local, respecty ale congiisu pesetien

j) efectueaza apelul nominal gi line evidenia participarii 12 pedinisle conshiu forz renpecty HB

consiliului judetean a consilierilor locall, respectiv a consilierilor judedent,

k) numara voturile gi consemneaza rezultatul votér, pe care il prezints pte@eﬁ meld O petTiE TR
pregedintelui consiliutui judefean sau, dupa caz, Inlocuitoruiui de drept al acesz

) informeaza pregedintele de sedina, respectiv pre‘;ed_inteie constiuiul udelezn B2 DGR "'"'f.
inlocuitorul de drept al acestuia, cu privire 1a cvorumyl si la majorkzies necerzs DT ghocheres
fiecArei hotarari a consiliului local, respectiv a consiliului judejean;

m) asigura Intocmirea dosarelor de gedinta, legarea, numerotarea paginilor, STn2E2 & sETpEe
acestora;

n) urmareste ca la deliberarea si adoptarea unor hotarari ale consiliviul locsl, respecy 22 o5 a1
judetean sa nu ia parte consilierii locali sau consilierii judeieni care s incadreazs in depoziiis 27 222
alin. (2); informeaza presedintele de gedinta, sau, dupa caz, inlocuitonul de drept 2l acesifz copt i B
asemenea situalii §i face cunoscute sancliunile prevazute de lege in asemenes T2z

o) certifica conformitatea copiei cu actele originale din arhiva unita{ifsubdiviziuni sdmmisirEietoTEET

p) alte atribuii prevazute de lege sau insarcinari date prin acle admumsbrzive de consiu a0
primar, de consiliul judetean sau de pregedintele consiliului judetean, dups caz g

Chiar daca obiectivele aferente anului 2021 au fost prezentate ca wmaie 2 2V2

incalcandu- se prevederea legala mentionata.

Astfel, in continuare voi prezenta pentru fiecare punct al evauam oovaas

subiectivismului si a lipsei de obiectivitate in analiza comisiei de evaluzie. Dupa cum
urmeaza : x | »

pet 1 as?gyraria.a respectarii principiului legalitatii in aciivilatea de smii=re de
acte administrative” Potrivit prevederilor legale in vigoare, doar instanicl

a A= L
S O N0sCa=S

got exercita un control efectiv al legalititii actului administrafiv. In acest sens s
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definitiva prin care instantel ali -
ti € sa constate nelegalitatea vreunes hoiarén adopisis
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In cursul anului 2021, Institutia Prefectului a solicitat revocarea HCL Fagaras nr.
236/2021, dar ulterior a revenit asupra acesteia cu adresa nr.58777/15.11.2021, prin
care precizeaza ca hotararea nu va face obiectul unei actiuni in contencios
administrative, Intrucat au realizat ca prin punctul de vedere prin care se solicita solicita
revocarea hotdrarii mai sus mentionate au incalcat principiul de drept “Ubi lex non

distinguit, nec nos distinguere debemus”, iar solicitarea de revocare a reprezentat
totodata si o incalcare a Deciziei ICCJ nr.80/2021.

pet 2 “indeplinirea atributiilor din Codul Administrativ’, comisia se rezuma la a acorda
un procentaj de 40-60%, din nou fara ca sa precizeze concret care au fost atributiile
neindeplinite, conf art.243 Cod Administrativ, in conditile in care mi-am indeplinit

atributiile legale, fara ca sa existe vreo plangere/sesizare in legdtura cu activitatea
subsemnatei.

Pct.3 “indeplinirea atributiilor conform Legii 18/1991”". Subsemnata am calitatea de
secretar al Comisiei locale de aplicare Legea 18/1991 conform Ordinului Prefectului
nr.44/2018, desfasurandu - mi activitatea aldturi de ceilalti membri. Am participat la
toate sedintele comisiei, cu exceptia perioadelor de concediu sau cand m-am aflat in
deplasari in interesul serviciului sau in delegatii. Astfel ca procentul acordat de 40-60%

este unul discretionar si subiectiv, care a fost stabilit fara o reprezentare reala a situatiei
concrete.

Pct 4 “indeplinirea atributiilor conform Legii 10/2001". Subsemnata nu am calitate de
membru in Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001, comisie care a fost stabilita prin
Dispozitia nr.810/2019. Propunerile comisiei au fost concretizate prin Dispozitii de
solutionare a dosarelor. Aceste dispoziti au fost contrasemnate pentru legalitate sau
modificate, dupa caz ca urmare a unor erori materiale inainte de contrasemnare. Am
avut si o discutie In anul 2021 in cadrul Controlului efectuat de ANRP Bucuresti , la
sediul institutiei, tocmai in scopul finalizarii procedurilor de solutionare. Conform
dispozitiei mai sus mentionate, coordonarea activitatii este delegata altei persoane.

Pct.5 “indeplinirea atributiilor conform Legii 71/2011” Legea indicata este chiar legea de
aplicare a Codului Civil , or comisia se rezuma la afirmatia hilara potrivit careia eu am
respectat 60-80% din prevederile Codului Civil ??!! , neprecizand Tn mod concret care
au fost prevederile nerespectate, astfel cd in aceasta situatie subiectivitatea este
evidentd. invederez faptul ca nerespectarea prevederilor Codului Civil ar fi dus la

sincope grave in activitatea de emitere si adoptare a actelor administrative, dar acest
lucru nu s-a intamplat niciodata.

Pct. 6 “Indeplinirea atributiilor conform OG 28/2008” Subsemnata doar coordonez si
verific modul de completare a Registrului Agricol conform prevederilor art 9 alin.2 din
OG 28/2008. Ori de cate ori Compartimentul Agricol care realizeaza efectiv aceasta



activitate mi-a solicital punctual informatii sau clarificari, acestea au fost oferite de

subsemnata, astfel ca procentajul acordat de- 40-60% este pur subiectiv fara o
cunoastere concretd a realitatii.

Pct 8 “indeplinire atributii conform OG 33/2002" Toale adeverintele si certificatele emise
de autoritatea public# locald au fost semnate fn anul 2021, astfel ca procentul acordat
este unul aleatoriu si subiectiv, cu scopul vadit de a afecta media finald

Pct 9 * avizeaza de legalitate certificatele de urbanism si autorizatiile de constructie’-0
pondere de 60-80% acordata ar presupune c4 din totalul certificatelor de urbanisr 167
si a autorizatiilor de construire in numaér de 88, eliberate in 2021 , nesemnarea acestora

ar fi avut loc in cazul a 20-40% din numarul lor, ceea ce ar fi dus la nulitatea actului

respectiv, or in realitate in anul 2021 nu a existat nici o situatie de acest gen

Pct 11 ‘“activitatea personalului din subordine” Activitatea a fost gestionata de
subsemnata pana in luna noiembrie 2021, data la care toate compartimentele aflate in
subordinea si coordonarea mea au fost trecute in subordinea primarului Municipiului
Evaluarea functionarilor pe care subsemnata i-am avut in subordine a fost realizata
pentru anul 2021 direct de catre di primar obtinand fiecare calificativ cel putin *bine” cu

exceptia unui singur consilier juridic cu calificativ “nesatisfacator” . Astfel, punctajul

acordat de 20-40% este evident nejustificat si subiectiv, si totodata in contradictie cu

evaluarea facuta de insusi primarul municipiului.

Pct.12 ‘elaboreazad si completeaza fise de post pentru sefi de compartimente”
Procentajul de 40-60% - aici subiectivismul este unul vadit deoarece in organigrama
institutiei, conform HCL nr.152/2020, 1n structura detinuta pana n noiembrie 2021 NU
am avut functii de conducere, toata structura fiind dimensionaté doar pe compartimente

pct.13 ‘evaluarea sefilor aflati in subordine” procentul acordat este 40-60% , in
conditiile in care, asa cum am mentionat, conform Organigramei aprobata prin HCL
nr152/2020, Tn anul 2021 gi nici anterior acestui an, in subordinea Secretarului general
NU au existat functii de conducere. Acest fapt denota inca o datd reaua credintd §i
sublectivismul acordarii notelor. De retinut ca in luna august 2021 la sedinta ordinara a

Consiliului local din 31 august 20121, pe ordinea de zi , la punctul 2, este cupnns

proiect de hotarare privind reorganizarea aparatului de specialitate al Primarulul

Municipiului Fagaras, cu structura de coordonare pentru 5 compartimente In subordine
Secretarulul general.

Ulterior lunii septembrie 2021 luna pe care genernc am putea sa
o denumim * luna celor 10 mandate”, domnul primar promoveaza o noua organigrama
in sedinta din 28.10.2021 prin care muta structura existenta pana la acel moment din
coordonarea subsemnatel, ca o “ sanctiune” ca faptutui ca nu am dat curs vointei
acestuia, care era llegala si ulterior confirmalét de oplniile unor institutii publice( MDLPA
sl Institutia Prefectulul) neadoptandu-se o hotarare in acest sens. Pentru a doved



subiectivismul raportat la secretarul general, domnul primar in sedinta din 04,11.2021, a
introdus din nou aceleasi proiect privnd reorganizarea organigramel care a fost respins
prin HCL . nr 246 /04.11.2021. Continuand acelasi domers in sedinta dtin 09,11 2021
cuprinde pe ordinea de zi proiectul de reorganizare a aparatului de spocialitate s
ulterior il retrage. Subliniez faptul cd pentru funclionatil publici de executie din fosta

structura coordonatd de subsemnala, evaluarca s-a igalizat de catre di primar n
calitate de evaluator,

Pct.14 “participarea la fundamenmlarea sl elaborarea unor lucrdrl premergatoare fuArh
unor decizii® — Mentionez ca am data curs convocaril ori de cate ori mi s-a cerut acest

tucru ( ex in Comisia de Circulatie sau in alle discutii la care am fost convocata,) astfel

ca marja de 40-80% este pur subiectiva fard a se indica concrel care sunt ‘lucrdrle

premergatoare” la care nu am luat parte, si in ce au constat acestea.

Pct.45 "coordoneaza, implementeaza sistemul management calilate’ Procentul
acordat este de 20% este unul vadit subiectiv, deoarece in mod concret prin Dispozitia
87512016, presedintele comisiei (directorul executiv Directia Buget Finante) este cel

care coordoneaza activitatea comisiei, subsemnata fiind doar membru In aceasté

comisie. Astfel evaluarea este una discretionard, daca ne raportam la ceilalti membri

care au aceleasi atributii si care au primit calificative maxime, iar subsemnata neputdnd
ca sa coordonez ceea ce nu mi-a fost delegat.

PctA7 “indeplineste functia de ordonator principal de credite prin derogare de la
prevederile art.273/2006" Procentul acordat de 60-80% este subiectiv si nereal, inti ucat
in anul 2021 NU am indeplinit nici macar o zi functia de ordonator principal de credite

pentru ca situatia nu a impus-o, iar prin planul de continuitate Directorul economic préia
atributiile de ordonator principal de credite Il

Pct. 19 “coordoneaza SNA" Procedurile sunt realizate acestea fiind publicate pe site-ul
institutiei. iar in perioada cu restrictii COVID, nu s-au mai putut realiza activitati precum
cea din 2019, realizata cu sprijinul DGA, la care au participat in jur de 200 functionari
publici din toate structurile subordonate.

Astfel, din analiza tuturor punctelor mai sus mentionate rezulta fard
niciun dubiu subiectivismul comislei in elaborarea evaluiril sl notarea

facutd cu_scopul vadit ‘de a duce la o nota neconforma realitatii,

raportandu-ne si la evaluarea din 20.01.2021 pentru anul 2020 cénd

pentru EXACT aceleasli oblective am, obtinut calificativul “foarte bine”

evaluare ce face obiectul prezentel actiuni.
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De asemenea in anij 201g S

12019 eval
HG 611/2008, subsemnata obt :

inand de ag
De al‘tfel 'precizez faptul ca de |a momentul dob
(executie si conducere) la fiecare

LT . evaluare anual
bine” in cei peste 20 de anj de aclivitate profe
diferiti.

area a fost realizaty doar de

: primar. conform
emenea calificativy foarte bi

ne

andirii calitatii de functionar publi;
a4 am vobtinut numai calificativul “foarte
sionald, avand ca evaluaton 2 primar

in ceea ce priveste criteriile de performantd facem urmé4toarele precizar
1.

capacitatea de a organiza — comentariul este unul pur subiectry, decarece
discutii au fost de-a lungul timpului cu privire la structura organizatoricé, In condiile in
care atributul decizional apartine exclusiv primarului, care poate decide concretizares
modificarilor din organigrama, “primarul fiind cel care gestioneaz3 aparatul propriu de
specialitate’ asa cum este si mentionat in procesul verbal al sedintei de Consiliut Locat

din 19.11.2021. Structura organizatoricA a avut intotdeauna stabilitate de-a fungul
timpului, iar

subsemnata am participat de fiecare data pentru a discuta punctus!
modificarile din structura.

2 capacitatea de a conduce — nu mi s-a adus niciodata la cunosl‘lr{ta in cursui
anului 2021, ca ar exista vreo sesizare in acest sens, mai mult solicitandu-mi-se
sanctionarea unor functionari publici din subordine, lucru pe care nu l-am realizai
niciodata deoarece nu era cazul, iar angajatorul avea posibilitatea aplicarii unos
sanctiuni disciplinare in mod direct. Or daca as fi avut atitudinea prin care s3 instiu

"teama si intimidare” in randul colegilor,aceasta s-ar fi concretizat n sanctiuni impotriva
subordonatiior.

3

capacitatea de a colabora - In conditiile in care evaluarea activitati persona
din subordinea subsemnatei, realizata de catre domnul

fulyd

primar este cu calificativul de

.foarte bine,, in proportie de 89%, apreciez un astfel de comentariu este tendentios s1
fara a avea nicio baza reals . :

4, Capacitatea de contro|
rezolvarea problemelor, a fos
modificarile proiectelor de hotar

‘ a de varianta initial
fiecare compartiment de specialiate, | HeLpopeala



& ccle anterioare, contrasemnate ot de ca
foarte bine” conaner Ca au fost obtinute cele mai bune rezultate In perioada pandemie
Covid 19 s-a sistat desfasurarea ung

. r cursuri de pregatie profesionals iar prin
raportare |a alocarile bugetare in acest sens aproape de minim , cred ca aprecierea
este evident subiectiva,

tre dansul, au Rumit calificativul “bine sau

6. Competenta decizionala

— comentariul din raportul de evaluare nu are legaturd
cu criteriul respectiv, iar relatile de serviciu sunt strict de serviciu ! nimic mar mult

Termenul * holistic” folosit tradeaza subiectivismul evaludriii, si nu cred ca Tgi are locul
intr-o astfel de apreciere.

7. Capacitatea de a delega ~ din totatul celor 26 de sedinte ale Consiliului Local in

anul 2021, doar intr-o sedinta a consiliului local am lipsit fiind in concediu apr}ob‘at S{r:;nl
cerere de cétre primar, la finele anului 2020. Prezenta mea la sedintele consi ||u x:; Mun.
flind consemnata in toate procesele verbale de sedinta ale ansnlxulu; Loc? “?autate
Fagaras. Acest comentariu poate fi incadrat Tplr-o categorie c|ie2 g;guunm e
tendentiozitate.....". Mai mult, In evaluarea anterioara pentru anu

g e fost
evaluatori a recomandat “ delegarea atributiilor’ intrucat volumul meu de munca a fos
apreciat ca fiind foarte mare.

B Abilitati in gestionarea resurselor umane- daca am coordonat o struc.turé inca d.m
a;wul 2008 si chiar din 2016 pana in anul 2021, apreciez ca aceste calitati le detin,

comentariul fiind subiectiv. Singurele dosare gestionate de Compartimentul resurse
umane sunt cele profesionale,

9 Capacitatea de a dezvolta abilitéti — anul 2021 fiind sub imperiul pandemiei nici

unul dintre functionarii de conducere nu a propus acest lucru, nestiindu-se evolutia
pandemica, iar daca ar fi fost vreo solicitare as fi dat curs acesteia, fiind vorba despre

un drept dar si o obligatie a functionarilor publici, In ce priveste solicitarea pentru
propria persoana, domnul primar avea posibilitea de a aproba sau nu o asemenea
solicitare,

10.  Abilitati de mediere si negaciere- ce ar fi trebuit negociat? Aplicarea sanctiunilor
pentru personalul din subordine la solicitarea dumnealui?, Discutiile pot fi contradictorii.
puncte de vedere diferite in orice dezb

atere, probabil ca primarul nu agreeaza puncte
de vedere care sunt in litera sj spiritu! legii.

11. | Ot;!fectivitatea in apreciere- legea salarizarii nu mai permite acordarea de premii,
bonificatii, atunci cang legislatia a permis intotdeauna structura organizatorica din
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subordine a beneficiat de salarii de merit, premii, participare la cursuri, astfel ca
recunosterea meritelor cum s-ar putea realiza la acest moment ?

12. capacitatea de implementare- intordeauna eu am pus n practica solutiile legale
adaptate situatiilor de moment .

13. capacitatea de a rezolva eficient problemele- intotdeauna am rezolvat eficient
spetele cu care m-am confruntat, chiar si pe acele acelea care mi-au fost prezentate cu
5 minute Tnaintea unui eveniment important. Refuzul de legalitate este materializat prin

“obiectiuni “ lucru pe care I-am realizat de cateva ori, iar acesta l-a deranjat foarte tare
pe primar.

14. capacitatea de asumare a responsabilitatilor- faptul ca sunt functionar public
responsabil si anticipez si consecintele oricarui demers, socotesc comentariul nereal si
nefondat avand in vedere evaluarile anterioare.

15. capacitatea de autoperfectionare- tine exclusiv de fiecare functionar, competenta
evaluata anterior de acelesi evaluator cu “5”

16. capacitatea de analiza si sinteza -se cunoaste volumul de munca pentru fiecare
secretar general de UAT, tocmai aceasta capacitatea fiind determinanta in evaluarea

actelor administrative( corelari cu hotarari / dispozitii adoptate anterior cu muiti ani in
urma....)

17. creativitatea si spiritul de initiativa - inca de la publicarea Codului administrativ,
am avut initiativa de a solicita tuturor functionarilor cu functii de conducere sa ne
intrunim si sa prezenta tuturor angajatilor, modificarile legislative raportat la legea
anterioara, la care primarul a participat, iar adaptarea legislatiei la modificari a fost
adusa la cunostinta tuturor compartimentelor, Actele administrative fiind in

permanenta imbunatatite ca forma si fond nefiind adepta “ copy paste” lucru cunoscut
de catre colegii mei.

18. Capacitatea de planificare- activitatea fiind planificata tot timpul datorita
termenelor instituite de prevederile legale, vorbim de termene de convocare, de
comunicare, neexistand nicio sesizare in acest sens de nerespectare a acestor
proceduri, iar ulterior respectarea lor a fost concretizata si in avizele de legalitate a
Institutiei Prefectului. Daca am solicitat prezenta peste programul de lucru normal al
subordonatilor, intotdeauna am fost de acord cu recuperarea de catre acestia a
timpului lucrat peste timpul normat.
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' nici unul din obiective evalusri; nu exista vreo dovads privind o eventuala

l;;cstatie, reclamatie sau plangere din partea vreunei terfe persone fizice sau

-c;idice, subsemnata respectind in integralitate toate termenele prevazute de lege.
i

' Toate punctele de vedere au fost emise in deplind cunostiinta de cauza si au e;:{ut
/ la bazd prevederile legale incidente in spefa respectiva. De  altfel chiar
/I evaluatorul/evaluatorii a/au consider

at ca secrctarul are aceste capacitéti si
. . - e . A - .1 mal
competente in anii anteriori evaluarii, dar dintr-o dati in anul 2021 nu le - ¢

" avut, disparand in mod inexplicabil 1!

i i meinic,
Asa cum am afirmat anterior, Raportul de evaluare.est.e vadit neI:agriiuf;;zt: e
acesta find completat in mod subiectiv si nu obiectiv 'tif:rr»aez e e
interviului, etapa obligatorie. Cu riscul de a ma repeta me? et A
ial in data de 31 martie 2022 , ultima zi in care se putea fac 5o Tt (s i
(1)2%% Ir|r‘espective dupa terminarea programului de lucru (pr°gr?r~miﬂ reespectiv primarul.
e i :00 — 16:00) fiind prezent doar un singur membru al comisie t Rt s
%re‘epg;,te observa si nemotivarea ponderii procentuale acordata p
e

iecti ind evidenta reaua
luare, asa cum am detaliat anterior, in cazul tuturor obueptuvelor fii
evaluare, ’ : . L
intentie, subiectivismul, si nerespectarea si neaplicarea leg

ini i arte un exces de
O astfel de conduiti poate fi definita in opinia mea ca fiind pe de o p

: Contenciosului
i din Legea 554/2004 a .
£ | prevazut de art.2 lit. m . : : embru al
p:te\"e‘. t;:ﬁje?;upep de alta parte atitudine abuziva si rduvoitoare a unui m
inis ' vger_ . . 3
zonn?\isiei urmarind timorarea si intimidarea mea cu orice pret

i indivi ta cu incalcarea

Evalug:ea a;:terf:;r;\ ar;t'?rl‘c.)rz p;ci);escl)c'){lf: ?‘Zg’sc:galsri;nsosgoﬁfuadministrativ care

z:::)’j::n 2; p;'oces’ul de evaluare a performantelor individuale ale

functionarilor publici reprezintad aprecierea obiectivi a performantelor

profesionale individuale ale functionarilor publici _prin_compararea

gradulul_si a modului de indeplinire a obiectivelor individuale si a
criteriilor de perf

ormanta stabilite cu rezultatele obtinute in mod
efectiv de citre functionarul public 111

Potrivit art. 11 alin, 3 din Anexa 6 Ia O.UG

realizarea activitafilor specifice, evaluat

. 57/12019 privind Codul administrativ, in
respectarii

orul are obli atia asigurarii
a normei

generale de conduita
rofesionals rivind obiectlvitatea i

n evaluare .

intocmai
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:5 dovadé a faptului ca evaluarea performantelor profesionale individuale a fost facuta

-

L, opiectivitate O constituie obiectivele stabilite de evaluator in mod discretionar fara a

/ 8 legatura cu fisa postului si cu organigrama aprobata de consiliul local !

/f Atat timp cat nu am acele compartimente din organigrama in subordine si nu am
pfevazute in fisa postulul atributii de coordonare a acelor compartimente, cum as putea

¢4 fiu evaluata pentru ceva care excede atributiilor acordate prin fisa postului, sau prin
organigrama ?

Ba mai mult, desi am incercat ca s3 respect intocmai atributiile secretarului general,
primarul municipiului Fagaras incearca sa induca ideea ca subsemnata as conduce
printr-un sistem care a impus teroarea si urmarirea colegilor si ca imi ating obiectivele
prin diverse relatii la institutiile cu care noi colaboram.

Ori in aceste conditii opiniile primarului sunt clar subiective, acesta dorind

indepartarea mea din functia de secretar general cu orice pret. Ori daca in anul si in anii

anteriori nu mi s-a adus la cunostinta faptul ca as incalca normele de conduitd

proies'\ona\é, este evident ca prin aceasta evaluare subiectivd nu sé doreste decat
denigrarea st umilirea subsemnatet, In contextul in care am opinat ca este nelegal
demersul primarului de incetare celor 10 mandate de consilier local din totalul celor 19,
sicanu sunt aplicabile prevederi\e art 204 alin 2 lite din Codul administrativ, asa cum a
opinat Institutia prefectului Judetul Brasov prin adresa nr.59078/16.11.2021, cat si
MDLPA prin adresa 53861/05.10.2021. Opinia secretarului general n aceasta speta
fiind concretizatd prin semnarea §i asumarea unui punct de vedere la referatul
constatator nr. 50180/06.09.2021.

ﬂsgbiz:t&ilie prevézute in raportul dg evaluare nu corespund cu atributiile stabilite prin

p;;,st&u'.‘ T&:)a;a:): ca!g de consecinta e.u nu pot indeplinii atributii care exced fisei
. primarul avea posibilitatea modificarii fisei postului sau

a

organigramei, dar a preferat ca

~ ' sd ma evalue indi

stabilirea lor nu e ze pentru indicatorii care i

e puteau fi indeplinifi, in condiliile in care [o 1E2 gejis
prinse n fisa postului. eu nu am asemenea atributii

Prin acordarea de

note foarte mici si :

performantelor profesi mici gi a calificativului :

S a ului W0

mea din motive subiec‘gcea‘;: primarul UAT Fagaras, prim:;?hxsfécmor” la evaluarea

lar evaluarea a fost facuta f;u;e doar de dansul, dupa o colabo ncearca Indepartarea

de af sanctionata si | r obiectivitate si cu Tnc| rare de 6 ani(2016-2022

#i ulterior eliberat3 din functia pubrcgafea flagranta a legii, cu scop )‘

ica. v u
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i Jitart. 16 alin. 1-3 din Anexa nr. 6 a Codului Admimstrativ :

1) In vederea realizarii componentel evalurii

SRS 2 . performantelor profesionale individuale
sle f”::i‘g:a"‘lro‘;u"l“c'kde execulie $i de conducere prevazute la art. 485 alin. (3) Iit. @)
din ‘gamr i t. a ‘mc‘eputu.l Qenoadei evaluale persoana care are calitatea de
eva ste obiectivele individuale pentru functionarii publici a caror activitate o

coordoneaza si indicatorii de perfor ilizati i
man{a utilizati in evaluarea gr
atingere a acestora. gradului ¢i modului de

(2) Obiectivele prevazute la alin. (1) se stabilesc in conformitate cu
atributiile din fisa postului, prin raportare la functia ublica detinuta
M_____WM
abilitatile necesare exercitarii functiei ublice detinute de func jonarul
public _si_corespund obiectivelor compartimentului in care_isi
desfasoara activitatea functionarul _public. (3) Indicatorii de performanta
prevazuti la alin.(1) se stabilesc pentru fiecare obiectiv individual, in conformitate cu
nivelul atributiilor titularului functiei publice, prin raportare la cerintele privind cantitatea

si calitatea muncii prestate.(4) 1n toate situatiile obiectivele individuale si indicatorii de
performanta se aduc la cunostinta functionarului public la inceputul perioadei evaluate.

in aceste conditii rezultatul evaluarii si calificativul acordat, este unul viciat, si care nu

are legaturd cu activitatea desfasurata de subsemnata, ceea ce este de natura sa
conduca la concluzia ca in concret nu s-a dorit realizarea unei evaluari obiective . Lipsa
celorlalti doi membrii ai comisiei la etapa interviu arata faptul ca aceasta evaluare este
doar opinia subiectiva a primarului si totodata din punct de vedere functional comisia nu

putea functiona cu un singur membru prezent, fapt consemnat de mine in raportul de
evaluare.

Este evident ci evaluarea performantelor profesi
ionale ale subsemnatei a f
L3 . o
efectuatd formal, fard ca sa se stabileasca si s se analizeze in concret criteriile dSt
evaluare, conform compentelor fisei postului, aceastd cerinta fiind prevazuta n Z
mo

expres de lege, asa cum am aratat mai sus, dar si

. aal , dar si fara respectarea exi

atat din punct de vedere al legalitétii, cat si al temeiniciei unei astfel de prg:cr:: ‘Of SgRle
o uri.

fe de neglijat faptul ca a
; ; cest raport n »
administrativ pentru a 1aport nu a fost nregistrat, as i
pe produce efecte juridice trebuie sa fie inregis!ratﬁec:r'c-é orice act
orl in conditiile

date, acest raport nu
p este altceva decat o tentativa de intimidare si de umili
llire a mea,
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a existe | |
i indepartatd din functia de

UAT FAGARAS‘E)q ca subsemnata s fiu Tndep

Separat de aceasta

trebui ' este
un act administratiy ebuie 53 se tind seama §i de faptul ca raportul de evaluare

T : i elor
admm\strative‘ printr subsumandu-se cerintelor de jegalitate specifice act

« - el . Q a
ratiunilor de fapt si leleasd aici ca justificare
Printre coordonatel

le, conditie ce s€ inscrie
e dreptului la o buna administrare §i constituie o garantie contra

arbitrariului ; A .
o mogil;‘ui administratiei publice, impunandu-se cu deosebire in cazul actelor prin care
ICa drepturi subiective sau situatji jundice individuale.

Astfel, motivarea actului administrativ este © garantie menita sa
previna abuzul si excesul de putere al organelor administrative

obligatia autoritatilor publice de a motiva actul admninistrativ e

prevazuta in Carta Drepturilor Fundamentale UE art 41 alin.2 lit. ¢ si
este prevazuta si de art 31 alin 2 Constituti

a Romaniei, care consacra
dreptul la informative, iar acesta impu

ne autoritatilor publice obligatia
de a asigura o informarea corecta a cetaten

ilor asupra problemelor de
interes personal.

Or, raportul de evaluare contestat in speta nu furnizeazd argumente concrete in
sprijinul concluziilor sale, iar punctajele acordate atat obiectivelor de performanta cat si
criteriilor de evaluare variaza in cea mai mare pa

e dela 1la2, iarin final mi-a fost
acordat calificativului _nesatisfacator’, neexistand nicio r

igoare sau logica in maniera de
intocmire a lui.

in mod evident comisia de evaluare nu si-a justificat factual punctul de vedere si nua
enumerat asa - zisele _dificultati obiective intampinate In perioada evaluatd®, care sa
justifice punctajul. Evaluatorul nu a explicat i probat relevanta acestora asupra
obiectivelor de performanta raportat la perioada 01.01.2021 — 31.12.2021, desi legea

urmareste sa asigure functionarului public cunoasterea faptelor reprogate, fie pentru
a-§i corecta performantele viitoar

e, fie, daca este cazul, pentru de a se apara impotriva
actului emis cu exces de putere.

Receptivitatea evaluatorului fata de informatiile furnizate de persoana evaluata

precum si fata de eventualele obiectiuni ale acesteia, asigurau o apreciere obiectiva a
activitatii salariatului, prin

compararea gradului de Tndeplinire a obiectivelor si criterii
0 : ) criteriilor
de evaluare stabilite pentru perioada vizata, cu rezultatele obtinute in mod efectiv de

catre salariatul evaluat. In aceste conditii, apreciez ca nerespectarea procedurii de

evaluare a determ.mat' vicierea rezultatului evaluarii si stabilirea unui calificativ care NU
reflects in mod obiectiv performantele individuale ale subsemnatei
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legii sj mi Ul carigria:

S‘ m“a rle”el pr .1 .

: : Ofesj ui

M avut jngeey.orotat fUnct'fes(onale am actionat cu respectarea T sp“:jtu‘ t
Ntotde s4T 3 publica oy obiectivitate, Impartialitate st independent.

»SINU am dat atitudine neyys rata de orice interes personal, politic sau

Menti CUTS presiunilor, ingerintelor si influentelor de orice naturd

Onez ca exista

2008, Partial sj pany in

ca evaluareg me noiembrie 2021, acestia fiind evaluati 99% cu “foarte bine” astfel
: e, a s-3 i - : " iaetiv sl 1 vadita a
dlspozmilor legale. realizat in mod discretionar, subiectiv si cu incalcarea

F w -
ata de toate argumentele mai sus mentionate, solicit instantei de

judecata sa admita actiunea asa cum a fost formulat, intrucat Raportul

de evaluare este in mod evident nelegal, acesta avand consecinte

directe asupra raportului de serviciu al subsemnatei,

dar si asupra
carierei profesionale.

in drept : art.1 si urm. Din Legea 544/2004, art.431, 485 din Codul Administrativ,
Anexa 6 OUG 57/2018

in probatiune: proba cu inscrisuri si proba testimoniala;

Potrivit art. 270 din Codul Muncii, prezenta actiune este scutita de taxa judiciara
de timbru, fiind vorba de un litigiu de munca.

Depun prezentain 4 ex, 1 ex pentru instanta si 3 exemplare pentru comunicare.

Anexam prezentei, urmatoarele inscrisuri :

Raportul de evaluare a performantelor profesionale ale subsemnatei, pentru
perioada 01.01.2021 - 31.12.2021;

- Plangerea prealabila ;

- Raspunsul la piangerea prealabila ;

. Comisie evaluare — Dispoziia nr.613/18.03.2022;

. HCL Fagaras nr. 304/2020 si HCL Fagaras nr. 79/2022;

. Adrese prefect privind revocare HCL Fagaras nr. 236/2021 si revenirea la
aceasta adresa nr.58777 din 15.11.2021;
Ordinul prefectului privind Comisia locala de aplicare a Legii nr. 18/1991;

Dispozitie privind participarea in comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001;
. HCL Fagaras nr. 152/2020 ; '

. HCL Fagaras nr. 246/2021 ;



F i:gg?jd nr.875/2016 -
g s 1 . i
T fia priving Strategia Naitionald Anticoruptie:;
€ Continuitate

v
y Ev:::::a SRR AP,
B oo -_a pentru anii 2018 si 2019;
Adrese verbal dfé sedinta de unde rezulta prezenta mea. o
€ prefect si MDRAP, privind demersul nelegal al primarului, prin ¢
urmarit incetarea mandatelor a zece consiliert locali;

Referat privind nelegalitatea demersului primarului;
- Fsa postului ;
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\utoritates sau mstitutia publica: Primara Municipuiun Figaras

RAPORT DE EVALUARE

Numele si prenumele funciionaruhu public evaluak: GIUNCA LALRA ELE
Functia publici: SECRETARUL GENERAL AL MUNICIPIULUF FAGARAY
Data ultimei promevir; .. ... .

Numele st prenumele cvaluaorutuis SHCACH GHEORGHE/ POPA OVIDIU NICOLAL SUTED

MARILENA DORINA
Functin: PRIMAR/ CONSILIER 1 QCAL/ CONSILIER LOCAL

Porioada cvalinta: de Jn 01.01.2021 12 31,1 2.2021

Programe de formare la care Functionarul public evalunt a parhicipat in pertoada evaluati:

Obiective in perioada evaluatd Y fndicatori Realizat Nota dl. Realiznt Notadl. Reulizat
din de {pondere} Sucaciu | (pondere Papu tpnadere
iimp | performan o CGheorgh )y e Ovidin Y

(a 3 Nicokw

\
|

Nota daa.
Suten
Muarilens
Doriva

Notid
finala

L. Asipurd respectarea
poncipul fegalitiin in
achivitatea de enntere st adoptage
a aetelor ndnunistratne,
siabilitatea functiondrii aparsiului 1y, 100%0 6", k] 608 3 6025
de specinhtate ol pnmaruhn,
contintatea conducerin si
reahzarea lepdturilor funchionale
intre compartmeniele din cadrul |

o

acesturi, o
2 Indeplinirca atribugiitor ‘|'

previzute in OL O nr, 3772019
peevnd Codul Admimstrativocu ! RIA ‘ 1007, Sy i g 3 400
modiicarile 51 completirile

olienoarc: l |_ |

[

| ¢t madificanle st completinie

3. Irdaplimirea ainbupilor
prexdzute de Legea ne. ER71001
republicatd, cu modificarile s1
completinle ulerivare, Leyea nr | | |

1691997, Legea nr. [:2000, 2% 1600 gty 2 0%
modificata st completata prin | i
Leges nr 2372005, cu
modificarile si completarile
witerioare, in HG ar, §90.2005,

13

6%

w terioare st cuea nr. $65/2013 }
4 Indeplinirea atributiihos 1 o

proviizute de 1 egea ne 1072001 ‘
privnd regimul uriche at unor
imobile preiuate abuziy in v 100" RIS 2 [ 3 0%
perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, republicatd. cu ‘

mudificiriie g1 completarile
uleersoare 31 in Legea ne.
1652013,

B R
EARA)

266

' 5 Indepluurcn atnibutitlor

P;ge 10f8



prevaate in Legeanr 74 2014
pentrt puneres in splicare o 1 egn
28702009 privind codu! civil,

G

e

0 _l';dcplinim;u anbuislor
presizine fn O nr, 282008
privind registrul agricol, cu
madificanle st completdrile
ulterioare 5i HOrnr, 985.2019
prvind registrul agricol pentry
panioada 2020-2024 si
secensimantul agricol.

166

Sty

N

LI

[{EarY

-

206

? {ndeplinires atcibugiitor
prevdzute de Legea nr, fo 1996
privind Arhivele Nationale,
republicatd, cu modifican’e si
compleldrile ullerivare:

e

106)%,

100"

R} Indepliniven smbuiilor
prevdszule in Ordorings
Guiernului ne, 3372002 privind
replementarea eliberiri
certhiatclor si adeverinielor de
catre antoritalike pablice contrale
51 oale

© 9 Avizeazd peniru legulitite
| ceruticatele de urbaniem si

| autorieaiile de constructy
conlorm Legn ar 30/1991 cu
moiificinie §i completarile
u'lenuuare

(A

[[HIEM

LI

Tay

Ty

»

-

100V,

.

00t

466

10"

o)

NIy

X0t

3nh

10 Coordoneazd actualizares
conform provedendor legale, o
histelor eleclorale permanenic:

10%

[REGEN

o

HUT

»

nev

n

U1 Uemidreste soyvenfica
activatea profesionald o
perstnabulug din cadaul
companunenictor din suburdhne
(comp monoreare procedure
administraiive s tehinologa
informag v Comp evemmente
pubhce. nfonmare cetijenn y
registraturd Comp monitonzare
coordonare unndj e intithmdn:
starhusa, Corp rasurse umane,
| Comp uridic)

16

l()”“ u

_"]u «

H0%a

1a

0%,

[

12 Flaboreazd. completcazi i
| acmneaza Byele de post pentra
| yefii de conspadtunente din
| suburdine.

HI

47,

Sy

13 Reahzeusi evahwrea
pertormaniclor prnlesionale
indisiduarie afe selitar de
compariments din subordine i
cotHrasemIeaZl rapoartale de
evaluare ale tuncuionarilos
pubhei stpersonalulm
contractual din subordme:

Ty,

16°0

4%

[

40"

H)%%

12

»n

(R0

14 Partieapd o fundumentares i
laborarca unor lucrin
|_pregitioare ludicns unor deeizi’,
1S Coordoneard implenentarca,
menanered st imbanatiticea
sistemului de management al
cahtidfn din cadrul Primdrici
municipiabui Fagaruy

L

4¢

0%

10d} W

0%

[

0

Ra

-

e,

16 Paate atesta prin derogare de
ta prevedenie Ordonantel
Gusernula nr, 26 2000 ¢u
povre laasociagin st lundagii
aprobatd cu woadiicin i
complelar prin Legea nr.
2462005, eu moditicanle si
completdnie uliencare. aetul
consiituis ¢ 51 statutul asoc ajnlor

1KY

100",

o

1,

2150

100%%

L
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/ J
de dezvolnitre intercomunitasl din i
care face pare unitsted
wdministrative teritoriala in
cadrul edreia Rincnioneaza, }
1 7.Prin derogare de s
prevederile art.21 alin, (2) din
agea ar 27322006 privind
jinantele publice locale, cu ;
moditicariie si completarile
ulterioare, in situalitle prevazute
fa art, 147 wlin (1) vi (2) sou. 1” 1", [ 3 "y < NG 1 3.0n
dupd eaz, 1o an, 186 alin. (1) i
(23 secreraru) general al
unitatiissubdiviziunii
administrative- eritorinle
indeplineste finctia de ordonatos
aprincipal de credite pentru
aclivitaple curente: _
18, Secretarnl general al
municipiiiul g comunied o
zare penine deschiderca
procedunn succesorale camerct
notarilar prblici, precum 3 3¢ HIL L i U 5 L e s IO 5 5
oficiulu de cadustin yi
publicitaze imobiliard, in af carci
circomseripyie teritoriald
defunciul a avut ultimal
dimiciliu:
10 Coordoneazd implementarea
mentineres s imbundidiiresn SNA - 2% 1K1Y 6 3 R0 4 X0, 4 306
din cadrul Primdarici munieipinha
Tigaras,
Obiective revizuite in pesionda “u indicatori Reahzat Nota
evaluati din de tpandere)
tmp | operforman "
[
t. Nueste cazul
Nota finali pentru indeplinicen obiecinelor 3,27
Ceiteriile de perforn Nota dl Comentarii Noia dl Comentarii Nuta dna Comentaril Notd
utificie T oxphuanee Sueacin Popa Sutew finali
Gheerghe Ovidug Manlena
Nicoac farinn
1. Capacitatea de it orguniza Nicwwald  ne am
Capacitatea de a identifica priul din partea d-net
activittile care trebuie destasurate secretar vreo
de structura condiisa, delimitorea proptinere de
lor inateibutii, stabiliies poe haza 1 organizare  san de 2 3 Lot
ucesiara i obiectivelus, repa eficientizar i
cehilibratd si echitabild a activitigifor
atributiitor s1 a pbiectivelor in admaisieative. A apeat
functie de nivelul, categoria, clasi POy un automatism
si gradul profesional al personaliim operational al
din subordine structurii de_personal
2. Capacitatea de a conduce Am constatat ¢l dena
Ahilitatea de g ered o viziune seeretar conduce prin
realistd, de a transpune in practicd ieamd ¢ intinidare
s de a0 sustine: ahifilatea de o dupd ce am primit de
planifica 31 administra achvitees nemanarale or sesiFdri
unci echipe formate din din parica
pessonalititi diferite, co sivel 1 funcjionasilor in 1 | I
diferit de capacitati de o colaboii la feglturd cu atitudinile
indephinirea unei atributii; agresive  serbal - diy
capacititen de a adapta stilul de partes d-nei  secretar,
conducere la situatii diterite, Funetionarii oo au fost
precam $1 de a actiona pentr spriiniti 3 se dezvolie
geationaren si rezclvaren profesional,  afeetind
conlicielnr creyteres performanie
ety admymsiraiy
3. Capacitates de coordonare | Ohiecinnele
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Armomzarea decizalor g1 acpumior onpatttmentelor aa
persondlitha, precum gt 1 ag  fost ummante  de | 1 !
wettitler dhin cadn unug ciitre d-na seuretar, o
compananent. it vederea reahizam s-an facut recomandin
ohiecusclor acestn pentne actuatizareas
ohiccuselor i nici un
K- 'i)l'lll\l!‘ll rieun
pupct de vedure o
privice Jawiadul de
indeplinite 1
ohicctivelor dein
eSO,
4 Capacitatea de control 3-pa  secrctar 5o
Capacitaten de supraveghere o implicd  selectiv in
maodulus de transformare a depisiarea
decizador in sofutn realiste 2 deficientelor,  alegiind 2 z 2
depstarea deficientelor s luarea preferingl proicete sau
masunlor newesare pentr suhiecle, asteptdnd ca
corectiea b Lmp i acestona solutiile EH) fie
identificate exclusiv de
funetionari.
3 Capacitatea de a obtine cele N-na  seerclar nu
nai hune rezultate Capatarea du maotiveasd fancinnam
# mouva g1 de a incaranit pantiy desvoltarea
dercoltarea perfonnanialor parfonunnizior, in
persanabuln prin cunosterca schimk rocorge I
asprratpdor coleetivuln, asigarara wmtamidarea
unct perspective de desvoliare sia 2 persoanclor penir 2 2 2
une atsuding de incredera: obbaerca de rezultate,
aphtudinca de a ascolta s de s lua metadd pe care nu o
in considerare diferile vping, agreesz delue m1 o
precum st de g ofen Sprijin pentrn consider nedemind
obtineren anor rezultale postiive PentIy o persoind care
pentrs colecny, recanoastersa ocupd 0 funclie
mentedor st culin area pabhcd. Recunoasterea
performanielor meritelor cung oste o
chestiune  suding  de
attudiile  dessolae
$1 comportameniele
alese spre
ipiementare de d-na
- . | ] seerewr
6 Competen|u decizionala Hoewri~le  luate  de
Capacitatea de a fug hotdniri rapud, mutte on au i
cu snnt de raspundere v conform smphicurey subeetini o N 2 Lbn
compelenges legale. cu privire ks simpatinlor personale
destasurarea activilitu strueturn pe ware le are dna
conduse seeretar, alogind  si
wanifeste fasorinsm s
nu o perspecti
holisticd  ce vize
perfarmnnta activitdyi
structuril conduse,
7. Capucitnten de o delepn Stratepin de luems a
Capacitatea de a trasfera stributit donnel secretar esile
persanalului din subardine care de a delega activitales
corespunde din punct de vedere | de secretar a sedinejor 1 1 1
legal gi al competengelor proprii, in de  Uonsilin Local
scopul realizani la timp st in mod awnci cind sunt po
corespunziitor a ohicctivelor ordined de 7t subiecte
structurii conduse, vare o i plac,
prefesind si declare ¢
s¢ ahid intr-o stare de
surmenare insd
deleagd atributii
personaiubn din
subordine ¢ au s-a
implicat i Tormarca
i echipe care sa
fueresze  impreund  in
scopul  eetitenilor g
implic: s cresca
calitaten aetitlui
administralis.
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X. Abilitati in gestionarea A msuflr angaagitor
resurselor umane Capacitaten de a une indiadualinm went
pianitica si de a administra eficien $1 de-y lungwl tmpulw | [ !
activitatea personniului suho-dosat, chiar a sistintt
usigurdnd spriyinul 1 mets area camportas : de
carespunzitoare . urmanre fizicd a wor
functionast, e citre
alt funcenan,
i crearca
uli de lemere,
A urant - deschis
fapil cd o creat i
detine dusare
personale cu date
despre funconar,
erori si greseli astlel
ed sa poald i
santajali. Ny copsider
3 aza se moliveazd
oumeni pentrt a
abtine rezultate aptine
in activisatea
adminisirative,
9. Cupacitten de s desvolta Niciodath  na miau
ahilitigile personalului fost inmntare de d-na
Cunoasieies aptinadinlor seerelar propuneri de
personalutul din subordine, inclisi instraire a personalului
prin cupacitatea de a crea, de a din stthordine,
implementa i de a mentine politici | exceptindu-se 1 i }
de personal eficienie, in scupul solicitarile pentru
molivari acestuia Capachiatea de a propria persona.
iensitica nevoile de instruive ale Nicidatd  nu mu-a
peesonalulbui din subordine si de o prezentat un necesar
forne propuneri privind tematics si de preghtie privind
fonuele concrete de realizars 3 wnumite  tematici s
instruirii. aici tormie conerete de
realizare o instruidi.
10, Ahilitati de medicre si Din punct de vedere
negocicre Capacitatea de a adminisiraniv
organiza g de a conduce o indeplinesie obligagile
intilnire, precum si de a orientn ! de orgonizare a unei 2 | (SR
citre o solutic comun acceptala, intiinin isi s
tindnd seama de pozifitke diferite foloseste ik punciele
ale panilor; capacitatea de a valnerabile ale
plin:fica si de s desfisera personaclon
mienuri, Parcipante pentru ca
acesied s aibd opinia
simifar cu g dansei s
mi tolereasi  positii
diferite ale partilor.
11, Obiectivitate in apreciere Persanatul din
Corectitudines in luarza decizolor: | subordine  nu ohgine i ! !
smparnalitate in evaluares aiei micar
personalului cin subordine s in recunoasteres
madul de acordare o recompenseior meritehy de o dena
pentru rezultate deoschite in seeretar ca formd de
activilste, recompensa, Deciziile ¢
n evaltisren i
persenabulu st
subiective 1
determinate de
comphanga
funciinnarninr,
12, Capacitate de implementare A fost rare eazurile in
Capacitaten de a pune eficient in care aut upinat solwi
practivd solugn propri gi pe cele 2 de la dena secrvtar 2 2 2
dispuse pentru destasurures in mod ponli anumite
cerespunzitor a activitdplor. in probleme in
scopul realizirii ohieciiveler. desfasurarca
1}, Capacitatea de a rezolva Activitdile
eficient problemele Capacitaten de admigistrative  adue
a dapdsi obstacole sau dificultiyik inplici sttunbi 2
inlervenite in activitatea curentd. 2 dficile. rar dacd d-ng 2 2
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frn sdentificares sobiiilor
whesvate de rezolvare 51 asunsiren
riscurilor idenusficate.

ar n o injefes un
priscipic
funetivaare $1 0
necesitie de asimare
wmpord 3 unor
riseuri, a4 refuzat
Nninarcy
docusientagitor si
asighirgred  raportslug
de legalitate & unor
comracte, Nu u oforir
nicwy argumentare
oficiali pentny refusul
de semnare,

14, Capacitaten de asumare n
respansabilitatilor Capacitates de
a deslasurs in mad current, 1
soliciarea superioritor ierarhici,
activitdti care depdsese cadrul de
responsabilitie definit conform
fig2i postwlu: capaciiatea e a
aceenta erorile sau, dupi cay
deticientele proprici setivita
a raspunde pentru acestea;
capacitaten de w invatz thin propritle
sreseli

st du

Nu o accepln asumal
defivientele  proprici
activitag incearcl
prin sinucturite
refetelor de cunostinge
s prictenii din cadrul

altor slructur
instilgtonale s
aopere ageste

deficiente sesan S5
Justifice un punet de
vedere personad,

15. Capacitntea de
autoperfectionare si de
valorificare a experientei
dobandite Capacitaten de erestere
pennanent o performanielor
profesionaie, de imbundtatie a
rezuitatelor activititi curente prin
punerca in practicd o cunogtinieior
§i abilitatilor dobandice

Participit fa enrsuri de
foranare tnsd nu se pot
identifica Tmbunatatie
ale performaniclor g
nici om opot N
identificale noi
abstuage in special in
teydturd cu volective)
si persomalal din
subordine.

16. Capacitatea de analizi si
sintesd Capacitaten de a intemireta
ui volum mare de informaii, de 4
identificy si valorifica elementele
commune. precum i pe cele noi 1
de u selecty wspeciele esentiate
pentrn domeniul unalizof,

to

Aspeeie  eseotiale  in
CORICArT MUK
wemificate insd ng se
fav recomandin
privind corclaren
informapilor 3t
viloriticerey
clementelor comune
din surse diferite astfed
inciit s ose wingd
vhizetive specific unu
domeniu analizal,

(%]

-

17, Crentivitute si spirit de
initistivi Alnudine achva in
salugtonarea problemelor B
reuhzarea ohicetys elos prn
dentiticarea unor modun
alermatine de resolvare a acestar
probleme. mventuvitate in gisiren
unor ci de opimizare s actsatig,
atitdine poativa fua de wes pon

I8, Capacitatea de planificure si
de g actiona strategic Capacnales
d2 a previzions cenmnfele.
opariumitapie si posibilele necun s
eonzecinele acestora, capagitnten
de a anticipa solugi st de uosg
organizs umpnl proproa sau dipi
caz. al eclortalfs (in funchic de

nis elul de competentay ety
indeplimrea chicientii atnbugulor
de servic

19

Atitudinen  este i
permenen|i de
dgasare, intocdndit-se
un velum prea mare de
muencd. Nu o ose o bie
recomandin privind
moduri alternative e
solutionare @ unor
probleme $i faa de
idei noi se manifesia o

welicentd  constantd,
gasindu-se motive
peatrie care ny se put

mplementy si
nicidecum solugii.

Organizaren  timpulus

problemna
pentru it
tocruai - d-na secretar
imacd sistematic tpsa
de timp. in condijiile
i care na face us de
resursele umane  din
subordine ¢ ajutorul
chtvra ar rebui s isi
faciliteze _ducerea |n

[
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indephnire 4
atrihutsitor de servent,
1. Competenta in gestionarea Nu  s-an o adentificn
resursclor alocate Capaciimen de a probleme in
uuhza ehicient tesursele maleriile i gestionarea  resurselor 3 5 3
1 finunciare alocare, fird a alocate
presudionag activituen institupei

Nata pentrn fndeplinirea eriteriilor de performanta: 1,66

Nota finald a evatudrii: 2,46
ONata inald pontry Sndeplimren obiectinelor « Ne

¥

petlonnanld) 2

i pentre indephniies criter

Calificatival evaluirii: nesatisfacitor

Rerubrate deasehine

Ve nlat ebicotive imdimpinate in perioada evaluaut

Alte obaory atii,

Obtective pentru urmatoates penoada penirt care se face eviinaiid,

si fundabit, aprobati ey modificiini 3 completiins prin Legea ne. 240/2005, cu maditicinile
st completarile witenoare. actul constititive si stututad asovupilor de dezvolrire itercomnunitard
din vare “ace purte unitatca administetive-teritorindd in cadiul sireis funstioneaza;

Obicetivul *4 thn tmp ] Indicatari de Termar de
performantd reehzare
o Asigurd respectarea principilue legalitdni ie activituea de emitere s adoptue a actelor
administrative, stabititnten funepondrs aparatulm de specmbraie al pomaralin. vontmitatea 107, 100% PLRMANENT
conducerii si realizaren legdtnriior furcponale int e companianentele dim cadnd acestors
2. Indephiniren wiribugitior previzuge in OUG ae 372010 privind Codub Adnanintratn, cu 30 130%, PERMANEN
midificarile §i completdrile ulerioare,
3. Indeplinires atridbutiiior previzute de | egea ne 1871991 sepublicata co modificanle v
completdrile ublterioare, Legea we 1001997, Legen nr. 12000, modificatd st compietati pon 3y 100% PERICHIC
Legea nr. 247/20035, ew madificinie stcompletdnte ultesioare, in HG nr %00 2005, ¢
madificariic si compleldrile ultenoare 51 Legea nr, 1632015,
4. Indeplinirea atributiilor prevasute de Legea ne 1072001 privind regimul juridie al uner rmohskc o 10%
prefuate abuay in pertoada 6 marte 1943-22 decembrie 19589, republivata cu modicanle s1 PERIODIC
completartic wherioare §1in Lepea nr 165 24013
S.dndepliniren tnbutislor prevazaie in 1 egea . 712011 pentm punerea in aphicare a | vgu " RHIAZ PERIODK
2872000 prvind codul civil,
6. Indeplimirea atributiilor prevasute in OG nr. 282008 privind registrul agncol, vu modificinile 1, 1080% PERMANENI
st completdrife ulterioare si HG nr, 98372019 privind registeul agricol pentrt perivada 2020-2024
5i recensamantul agricol,
7 Indeplinirea atributiilor previiane de Legea nr. 1671996 privind Arhivele Nationule, 1" 100%, PERIODIT
republicatd. cu modificarile si completdrile alterioare:
Lindepliniren tributiilor prevazaue in Ordonanta Goavermnubi ne 33:2002 privind reghenientaces 1%y 100% PERMAN
ehibenirii certificarclor si adeveringelor de catre autorisatile publice contrale s locale,
9. Avizeaza peatrs kegalitate cenificaele de urbanism s sutorizatiile de construeii confore Legii 3t 1600% PERMANE|
nr. 3071991 cu madificdrile si completirile ulterioare:
10, Coerdaneazd actualizarea confonm prevederifor legale, a listelor electorale penmanenie: "y 100%
1 L. Urmdreste si verifica activitaien profesionaliva personalului din cadsul compartimenicior din ] 0%
subordine (comp. monitorizare procedure adiministenive si tchnologia informatici. Comp.
infonnare cotdjeni §i registraturd, Comp. moeniterizare coordunare unitdti de
Comp, resurse wnane, Comp. juridic) -
12.Elaborcaza. eompleteazi $i semneaudd figele de post pentru sefiy de compartimente Jis f 0% NUECAZUL
subordine.
13 Realizeazd evaluarea performanjeler profesionate individuale ale sefilor de compartimente din [ (A NUECAZUL
suburdine yi centrasemneaza rapoaricie de evaluare ale functionarilor publici s personalulii
contractual din suburdine:
14, Participa In fundamentarea si clabararea unor luerde pregdititoare ladrii imor decivii: 13%% 1% PERMAN
13 .Conrdoneasd implementares, nientineres 1 imbundttirea sistemuin de manogement ol 3t 1005, PLRMANENT
Lcalititin din cadruf Primiriei municipinfui Figiras N i -
16 Paate atesta prin derogare de T prevedente Ordonanter Gavernuhu nr, 262000 ca priviee Ja % H6%%
asociat
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13 Pan derogare du Jo prevedenle sru 21 abin, (20 din | egea ar, 273 2006 privind finanele
puhhw lacule cu modificierle st completiesle uberioare, in situatiile presiazale bt AT i
{20 san dupa caz, Bar (86 alin, (133012, secretand generat af unitani subdiviziunii
sdmnstaine: tertonale indeplineste fmena de ordonator principal de eredite pestan activitapte
curente:

[

100

LA NEVOIS

IR Secretant general o municipiulul Fagiras comunica o sesizare ; pentr deschideren procedurii
steeesurale eamerei notanlor publici, precum §i oficiuivi de cadastru si mblicilaie imobilisrd, i
at zatei circunsseriptic teritoratd defunctul o avut ulimul Jimiciiiu;

100%,

PERMANEN

19, Coordoncaza impicmontarea, meatinerca st imbunatagres SNA din cadrul Prmarics
municipiului Fagiras.

1030%

PIERMANENT

Programe de instruire recomandare a fi armate in armitoarea perioadd pentru care se va
face evaluarea:

| I .
o
¢ nmu}@nulc Inrujmy.'luh \ublxc ey ,hm: 3 /"‘{' /1;\!57’
A \"}};:\9

..... (.’J! .«...T.dw " i "‘5 ’ié 1“"%{//4 €
\’urmk s punumdc functionarutu; puhh" g nhml GIUNCA LU R A H FNA _“)‘7}&“‘.5‘,-”?_/53-;}!;;7'1%
Functiv: SECRETARUL GENERAL Al. \1L>l( ey 5 g h\b ARAS, oty e e AT
Semind ilura fugeyionarului public evaluat L W64 Tt A o
Pataz.. .0 . (0 e s, "H/{uf/“ ‘ - %U A/ 7/15 Loged -~
\um;l; sl pumnmh evaluatorulun SUC \( iy (-HH)R( HE o 3”"\:7' 1 j[{’(/_x__é"(ﬁ.(}.’"(L
Funetin: PRIMAR h?h 0 Q}’ A g Lty
Semndtura evadumoruloi: L ( }V j ARy C{\YVH ' i '
Pate oo SN {11,(\,:\4 L/{}l o
Numele st prenumele evalumtoralui: POPANOVIIIU NICOLAE STk A B .,L‘/y’)c" o
Functias CONSILIER LOCAL . AT e ’L‘?"‘ .
Semnitura evaluatornlui: L /B M €84 oo L
Dave ..o L. ( b ’1-67/’“"" Ll
MNumeie si prenwmele evaluatoralu: ‘sl"ll UDMARILENA DORINA i

Fimepii: CONSILIER LOCAL

=l
Semndtura evaluatorului: .. e
Data: ... .0, /’ s
lent

Wi pr 1\ ind modificarca Rin portulud de evaluare de Citee contrasemnaiar siomelnares
madifiearii: '

Numele gi prenume
Fanctia
SCMRAIUTG PCrSOAnCt care contrascmneara;
Data:

le PErSOANC! CHIe CONrIsImMNen s

Unmentanile functionarului public evaluat;®

Numele si prenumele fanctionarului public evaivar:”
Semnndtura: .
Data:

A\pmh‘nu mpnnulm de evaduare de editre persoana competentd potrivil fegii:”
Numele si prenumele persoanel care are competenia de aprobare o raportulul de evaluare: | .
I anetine

Semniitura persoanci care are competenta de aprobare o raportulu de evaluare: .
Data: .

\'hmmm pmmd modificares raportului de evaluare de eine persoana care are competenta de
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aproebare a raportului de evaluare i motivaren madificirn:”
Numele si prenumele persoanet cire are competenia de aprobare a raportului de evalunre: .

Comentariile functionarului publiv evalual,

Mentiuni privind modificares raportului de evaluare in unma admiterii contestaticr

Numele si prenumele conducaterutul auntorifdti sau institutiol publice:” .

G e e

" Daci este cazul, .
P& completeazd in sitnatia madileartt mportnint de evaliare de clitre contrasemnatar,
T Dach este cacul. '
T8¢ completenzi in situatia modilicarii raportului de evaluare de citre cuntrassmnatar.
" Se completeazd in situatia aprobirii caportului de evaluare de clitre persoana competentd potrivit legii.
* Se completeazd i situatia modilicani raportolu de evaluare de e persoan care are competenta de
aprobare a Raportulw de evaluare potrivit legii.
Dacd este cazul.
* Se completeazi de cdtre conduciitoru] awtoritati sau instizuticd publice in simatia modificarii raporlai de
evaluare n urma adnutert contestaticn
" Se completeaza dacd raportul de evaluare a fost modifieat in urma admiteni contestatier,
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