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Doamnelor si domnilor consilieri locali: - Aldea luliana
- Biza Radu Stelian
- Butunoiu Nicolaie
- Clont Dan Valentin
- Colibas Mihai Madalin
- Craciun Monica
- Cupu Lucian
- Gavrild Dan Dionisie
- Klein Johannes
- Ludu Aurel Cristian
- Paicu Cornelia Cristina
- Polmolea Corina Cornelia
- Popa Ovidiu Nicolae
- Stengel Norbert
- Stirbu Cosmin Gheorghe
- Suteu Marilena Dorina

Subsemnatul GAVRILA ADRIAN TRAIAN, cu domiciliul in Municipiul Fagaras, str
Teiului, bl.21, ap.12, jud Brasov, va aduc la cunostiinta urmatoarele:

- Pe ordinea de zi a sedintei ordinara convocata cu prezenta fizica pentru data de 30.06.2022
orele 18, potrivit Dispozitiei nr.1047/22.06.2022 este inscris punctul 32 ” Proiect de
hotarare privind angajarea unui avocat in dosar civil nr.1897/62/2022, aflat pe rolul
Tribunalului Brasov, in care U.AT. Municipiul Fagaras, prin Primar, respectiv Primarul
Municipiului Fagaras, prin reprezentant legal, au calitatea de parati in contradictoriu cu
reclamantul Gavrild Adrian-Traian,, reprezentat legal de avocat Bancila Danut-Mihai,
obiectul dosarului fiind litigiu privind functionarii publici ( Legea nr.188/1999).

- Analizdnd documentele postate pe site-ul institutiei la data de 22.06.2022 am constatat ca
proiectul de hotdrare a fost publicat in mod tendentios si subiectiv fara nici un
document anexat, referitor la dosarul civil nr.1897/62/2022

- Pentru a avea o reprezentare a realitatii in ceea ce priveste documentele care au stat la
baza dosarului susmentionat va transmit o xerocopie a cererii de chemare in judecata si
a raportului de evaluare intocmit de Primarul Municipiului Fagaras, restul documentelor
find anexate cererii de chemare in judecata si au fost comunicate de catre instanta de
judecata Primarului Municipiului Fagaras, respectiv Municipiului Fagaras, insa in mod
surprinzator si cu evidenta reavointa nu au fost puse la dispozitia consilierilor locali

- Cu referire strict la obiectul dosarului nr.1897/62/2022, avand in vedere lipsa actelor de la
proiectul de hotarare, precizez ca prin Raportul de evaluare a performantelor profesionale
individuale nr.32116/31.12.2022 s-a ‘“realizat” evaluarea performantelor profesionale ale
subsemnatului, pentru perioada 01.01.2021-31.12.2021 si mi-a fost stabilit calificativul
"nesatisfacator”, pentru activitatea desfasurata de catre subsemnatul, in perioada
01.01.2021-31.12.2021. Evaluarea este facuta de o persoana care potrivit legii nu putea
avea calitatea de evaluator deoarece in perioada pentru care am fost evaluat, respectiv
01.01.2021-31.12.2021, potrivit Organigramei aprobate prin HCL 152/2020, in anul 2021
pana in luna noiembrie compartimentul juridic se afla in coordonarea si in subordinea
Secretarului General al Mun. Fagaras, astfel ca acesta era persoana indreptatita ca sa faca
evaluarea subsemnatului pentru anul 2021, primarul putdnd avea calitatea doar de



contrasemnatar, pana la momentul adoptari HCL nr.278/2021 prin care compartimentul
juridic a trecut in subordinea acestuia.Suntem in situtia in care functionarilor din primarie le
este coordonata activitatea de catre anumiti fucntionari publici de conducere dar evaluarea
si—0 _asuma primarul _institutici, care pe baza unor_artificii juridice se implica in _mod
nemijlocit in evaluare, asa cum s-a intAmplat si in cazul meu.

Consider ca prin acesta evaluare subiectiva nu se doreste decat denigrarea si umilirea
subsemnatului, in contextul in care evaluatorul nu are studii juridice, iar subsemnatul am
avut un punct de vedere contrar cu semnatarul prezentului raport de evaluare intr-o speta
care viza incetarea mandatelor a 10 consilieri locali, notele acordate raportat la anii anteriori
(2019 si 2020) fiind evident “sanctiunea” pentru simplul fapt ca am dorit respectarea
principiului consacrat de art. 16 din Constitutie “nimeni nu este mai presus de lege ", acest
principiu nefiind aplicat si de primarul municipiului Fagaras. Tn concret, subsemnatul am
opinat in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la momentul respectiv, ca in cazul
propunerii primarului de constatare a incetarii a 10 mandate de consilier local, din totalul de
19 consilieri, art. 204 alin 2 lit e din Codul administrativ, nu era aplicabil. Opinia mea a fost
confirmata ulterior de Institutia Prefectului Judetul Brasov, prin adresa nr.59078/16.11.2021,
dar si MDLPA prin adresa 53861/05.10.2021. Opinia subsemnatului in aceasta speta (a
incetarii celor 10 mandate) s-a concretizat prin semnarea raportului de specialitate nr.
50494/09.09.2022 la proiectele de hotarare initiate de primar, iar primarul a considerat
interpretarea subsemnatului ca fiind “un_posibil abuz al functionarului public’{ mentiune
scrisa olograf pe raportul de specialitate si publicata pe site-ul institutiei)

O astfel de conduita poate fi definita in opinia mea ca fiind un EXCES DE PUTERE in sensul
prevazut de art.2 lit. m din Legea 554/2004 a Contenciosului administrativ fiind totodata
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art .297 Cod Penal — ABUZUL
IN SERVICIU, scopul final urmarit al acestei evaluari fiind dosar acela de eliberare a
subsemnatului din functia publica (in data de 02.05.2022 la revenirea din concediu medical
d! primar afirmand: “te-ai intors bolnavule? eu azi trebuie sa-ti dau dispozitia de eliberare,
cum mai pot eu sa dau dispozitie? "), fapt care nu |-a mai putut pune in aplicare in contextul

in care subsemnatul am solicitat in data de 28.04.2022 transferul in cadrul unei alte institutii
publice .

In ceea ce priveste avizul de legalitate asupra proiectului de hotarare , persoana care
a semnat , dna Crisan Camellia, este delegata sa preia atributiile secretarului general
doar_in 4 cazuri_exprese si limitative prevazute de Dispozitia Primarului
nr339/22.02.2019 respectiv_in perioada concediului de odihnd, a concediului medical, a

deplasarilor in interesul serviciului mai mari de 48 de ore dar si pentru evitarea situatiilor
care ar genera conflict de interese

Prin urmare , avand in vedere cazurile limitative ale Dispozitiei 339/2019 si_faptul ca
incepand cu data de 30.05.2022 secretarul general al UAT Fagaras este suspendat ipso iure
din functie potrivit art 514 alin1 lit e, incepand cu data de 30.05.2022 consilierul juridic
care a semnat proiectul de hotarare nr.32 aflat pe proiectul ordinii de zi , nu mai are
nici o imputernicire privind avizarea pentru legalitate a proiectelor de hotarare, acesta
fiind un principiu de baza reglementat de codul civil : ,Mandatarul cu procura generala poate
sa 1l reprezinte in judecata pe mandant, numai daca acest drept i-a fost dat anume”.

- Totodata potrivit art 240 Cod administrativ intocmirea rapoartelor sau a altor documente de
fundamentare prevazute de lege, contrasemnarea sau avizarea pentru legalitate si semnarea
documentelor de fundamentare angajeaza raspunderea administrativa, civild sau penala,
dupad caz, a semnatarilor, in _cazul incalcarii legii, in raport cu atributiile specifice. Actele
autoritatilor administratiei publice locale angajeazd, in conditiile legii, raspunderea
administrativa, civild sau penald, dupa caz, a functionarilor publici si personalului contractual




by )

din aparatul de specialitate al primarului, respectiv al consiliului judetean care, cu incalcarea
prevederilor legale, fundamenteaza din punct de vedere tehnic si al legalitatii emiterea sau
adoptarea lor sau contrasemneaza ori avizeaza, dupa caz, pentru legalitate aceste acte.

De asemnea am constatat ca dna Crisan Camelia la avizarea pentru legalitate a proiectului
de hotarare nu_a respectat unul din principiile fundamentale ale functiei publice prevazute de
art 373 Cod administrativ : principiul impartialitatii si obiectivitatii, proiectul de hotarare
nr.31 si nr. 32 fiind singurele din cele 36 de proiecte aflate pe ordinea de zi care nu sunt
insotite de anexele la care face referire (per a contrario proiectul 30 care are acelasi obiect,
respectiv angajarea unui avocat, este insotit de toate anexele) raportat la prevederile exprese
ale art 136 alin .8 Cod Administrativ : “fiecare proiect de hotarare inscris pe ordinea de zi a
sedintei consiliului local este supus dezbaterii numai daca este insotit de:a) referatul de
aprobare, ca instrument de prezentare si motivare, semnat de initiator;b) rapoartele
compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului;c) avizele cu

caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale consiliului local;d) alte documente
prevazute de legislatia speciala.

In spetd, proiectul de hotarare nu este insotit de nici un document referitor la dosarul pentru
care doreste angajarea unui avocat, apreciind ca aceste documente sunt obligatorii pentru ca
votul exprimat sa fie obiectiv si in cunostiinta de cauza si pentru a avea o reprezentare clara
si netrunchiata a faptelor asa cum s-au petrecut (desi persoanele responsabile cu semnarea
si_publicarea proiectului de hotarare au dorit acest lucru, asumandu-si riscul raspunderii

civile/penale)

Autoritatea publica la momentul publicarii pe site a proiectului de hotdrare nu a respectat
principiile generale ale administratiei publice : prevazute in Codul Administrativ de art 8 -
Principiul transparentei “(1) In procesul de elaborare a actelor normative, autoritdtile si
institutiile publice au obligatia de a informa si de a supune consultarii si dezbaterii publice
proiectele de acte normative si de a permite accesul cetatenilor la procesul de luare a
deciziilor administrative, precum si la datele si informatile de interes public, in limitele
legii.(2) Beneficiarii activitatilor administratiei publice au dreptul de a obtine informatii de la
autoritatile si institutile administratiei publice, iar acestea au obligatia corelativa a acestora
de a pune la dispozitia beneficiarilor informatii din oficiu sau la cerere, in limitele legii.” si art
11- Principiul impartialitatii “Personalul din administratia publica are obligatia de a-si exercita
atributiile legale, fara subiectivism, indiferent de propriile convingeri sau interese.”

Avand in vedere cele mentionate va transmit alaturat actiunea ce face obiectul
dosarului 1897/62/2022 si raportul de evaluare intocmit de Primarul Municipiului Fagaras,
precum si Dispozitia nr.339/2019 privind delegarea temporara a atributiilor si
responsabilitatilor secretarului Municipiului Fagaras in perioada concediului de odihna, a
concediului medical, a deplasarilor in interesul serviciului mai mari de 48 de ore si in scopul
evitarii situatiilor care ar genera conflict de interese.

Totodata, va solicit ca dupa luarea a cunostiinta a prezentei informari sa respectati
normele GDPR raportat |a datele personale continute de documentele transmise.

Cu stima,
Gavrila Adrian Traian

Ao
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TRIBUNALUL BRASOV

Sectiaa Il - '
clia a ll - a civila, de contencios adtinistrativ gi fiacal

Subsemnatul GAVRILA 5956 ! ol
Tl B e & )ADRIAN TRAIAN, domiciliat in Municipiul Fagiras
conven;io;;an o 21 NP 180121142593, C.I Scria BV Nr. 864209, representar
- cl:mf de)cat Bancila Ii?i'inut - Mihai, din cadrul Baroului B‘x'l rr!
i ‘ ormitate cu art.l si urm. din Legea nr.544/2004 a Co ”; ’

nistrativ, prezenta : nleciosului

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

in contradictoriu cu paratii :

1. Primarul Municipiului Fagaras - Gheor ' Wl i .
o & ghe Sucaciu cu sediul
Republicii nr.3, jud Brasov; U0 (R

2. Municipiul Fagaras reprezentat prin primar Gheorghe Sucaciu,, cu sediul in
Fagaras str Republicii nr.3, jud Brasov;

Urménd ca prin hotararea pe care o veti pronunta sa dispuneti:

Anularea in tot a Raportului de evaluare a performantelor profesionale nr.32116 din
data de 31.03.2022 pentru perioada 01.01.2021-31.12.2021;

Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de acest proces;

MOTIVE :

ariei Municipiului Fagarag din anul 2007,

Tn fapt, subsemnatul sunt angajat in cadrul Prim _
de consilier juridic de executie in cadrul

in cadrul Compartimentului Juridic, avand funciia
Compartiment juridic al UAT Municipiul Fagaras.
nale individuale nr.32116/31 .03.2022

rin Raportul de evaluare a erformantelor profesio A
. f : fesionale ale subsemnatului, pentru

(Anexa 1) s-a “realizat” evaluarea performantelor pro

perioada 01.01.2021-31.12.2021.
onale am formulat

antelor profesi
alipeeon ! : ealabila,

fmpotriva acestui raport de evaluare
Contestatie si in conformitate cu art.7 din Legea nr.554/2004, plangere Ppr



solicitdnd revocarea acestuia ca fiind nelegal si netemeinic, aceasta fiind inregistrati sub
nr.32.579/04.04.2022, (Anexa 2)

Prin Raportul de evaluare mi-a fost stabllit calificativul "nesatisfacator”, pentru activitatea
desfasurata de catre subsemnatul, in perioada 01.01.2021-31.12.2021.

Apreciez cé la intocmirea Raportului de evaluare a subsemnatului, nr.
32116/31.03.2022 nu au fost respectate dispozitiile art. 485 alin.(2) din
Codul administrativ si art. 11 alin. (1 )si (3) din Anexa 6 la Codul
administrativ, potrivit carora procesul de evaluare a performanielor
profesionale individuale ale funclionarilor publici de executie, si a

functionarilor publici de conducere reprezinta aprecierea obiectiva a
performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici, prin compararea gradului si a modului de indeplinire a
obiectivelor individuale si a criteriilor de performanta stabilite
cu rezultatele obtinute in mod efectiv de catre functionarul
pubilic;

Mentionez faptul c3 la data de 31 martie 2022, am fost chemat in jurul crei
11:30 la biroul diui primar de catre secretara acestuia. M-am prezentat si cu
aceastd ocazie am constatat ca in mod discretionar si subiectiv a fost
intocmit Raportul de evaluare a performantelor profesionale ale
subsemnatului, pentru activitatea desfasurata de catre subsemnatul in
perioada 01.01.2021-31.12.2021.

Reproduc mai jos principalele prevederi legale aplicabile in materia evaluarii
performantelor profesionale , prevazute de Metodologia mai sus aratata

‘ART. 17

(1) Evaluarea performantelor profesionale individuale se realizeaza in urmatoarele
etape:

a) completarea raportului de evaluare a performantelor profesionale individuale de catre
evaluator;

b) interviul;

c) contrasemnarea raportului de evaluare de catre persoana prevazuta la art. 12 alin.
(2) din prezenta anexa;

d) aprobarea raportului de evaluare de célre persoana prevazuta la art. 12 alin. (4) din
prezenta anexa.

(2) Raportul de evaluare a performantelor profesionale individuale este un document
distinct, denumit in continuare raport de evaluare, in care evaluatorul:
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a) acorda .note pe'ntru fiecare componenta a evaluarii obiectivelor individuale prevazuta
la art. 485 alin. (3) din prezentul cod;

b) consemneaza rezultatele deosebite ale functionarului public, dificultatile obiective

intampinate de acesta in perioada evaluata si orice alte observalii pe care le considera
relevante;

c) stabileste punctajul final gi calificativul acordat,

d) stabileste necesitdfile de formare profesionald pentru anul urmator perioadel
evaluate;

e) stabileste obiectivele individuale pentru anul urmator perioadei evaluate

(3) Interviul este o discutie intre evaluator si functionarul public evaluatin cadrul
careia se aduce la cunosgtinta functionarului public evaluat continutul raportului de

evaluare, se discutd aspectele cuprinse in acesta, avand ca finalitate semnarea si
datarea raportului, de cétre evaluator si de cétre functionarul public evaluat.

(4) In cazul in care intre functionarul public evaluat §i evaluator exista diferente de
opinie asupra coninutului raportului de evaluare se procedeaza astfel:

a) In situatia in care se ajunge la un punct de vedere comun, evaluatorul poate modifica
raportul de evaluare;

b) in situatia in care nu se ajunge la un punct de vedere comun, functionarul public
consemneaza comentariile sale in raportul de evaluare, in sectiunea dedicata.

(6) In situafia in care functionarul public evaluat refuzd sia semneze raportul de
evaluare, acest aspect se consemneaza intr-un proces-verbal intocmit de catre evaluator
si semnat de catre acesta i un martor. Refuzul functionarului public evaluat de a semna
raportul de evaluare nu impiedica producerea efectelor juridice ale acestuia

. Un prim motiv de nulitate al Raportului de evaluare a
subsemnatului, nr. 32116/31.03.2022 il constituie faptul ca
evaluarea mea pentru anul 2021 este realizata de o persoana
care potrivit legii nu putea avea calitatea de evaluator.

Astfel, potrivit art. 11 alin. (4) in realizarea evaluarii prevazute la alin. (1),
calitatea de evaluator este exercitata de catre:

a) functionarul public de conducere pentru functionarul public de executi'e
din subordine, respectiv functionarul public de conducere iergrh_u;
superior, potrivit structurii organizatorice a autoritatii sau institufiel
publice, pentru functionarul public de conducere;



b) inaltul funcli .

subgrdine ok clmni\r public, pentru functionarii publici de conducere din
a directa sau pentru funclionarii publici de exec ;

acestia sl desfagoard activitatea in Fi i' JtneRe.seling) cand
_ € ac 11 [P cadrul  unor compartimente '
subordinea dtrE}Cm, CaMo nu sunt coordonate de un fgmr;p(,nar public dc;n
conducere: i A el S
c) persoana care ocupé funclia de conducere imediat infericara celei de
f:onduciitor al autoritalii sau institutiei publice pentru functionari public af"a':
in coordonarea sau in subordinea directa | ‘
d)‘ conducatorul autoritdtii sau institutiel publice pentru functionari publici
aﬂa_p in_subordinea directd, precum si pentru functionarii publici care au
cahtate‘a de_conducdtori ai autoritatilor sau institutilor publice afiate in
subordinea, in coordonarea ori sub autoritatea acesteia si pentru aduncs

acestora,

in perioada pentru care am fost evaluat, respectiv
01.01.2021-31.12.2021, potrivit Organigramei aprobate prin
HCL 152/2020, in anul 2021 - (Anexa 3) pana in luna noiembrie
compartimentul juridic se afla in coordonarea si in subordinen
directa a Secretarului General al Mun. Fagaras, astfel ca
acesta era persoana indreptatitA ca sa faca eviauarea
subsemnatului  pentru anul 2021, primarul putand avea
calitatea doar de contrasemnatar, pana la momentul adoptarii
HCL nr. 278/2021 prin care compartimentul juridic a trecut in
subordinea acestuia.-(Anexa 4)

Legea trebuie interpretata in spiritual si litera ei, or legiuitorul in
acest caz a avut in vedere ca evaluarea sa fie realizata chiar de catre

persoana care evalueaza munca zilnica a functionarului public, pentru

ca sa existe obiectivitate si ca evaluatorul s fie in cunostiinta de cauzi,
cu privire la calitatea muncii depuse. Suntem in situtia in care functionarilor

din primarie le este coordonata activitatea de catre anumiti fucntionan publici
cu functi de conducere, dar in realitate evaluarea si-o0 asuma primarul
institutiei, iar acesta pe baza unor artificii juridice se implica in mod namijlocit
in evaluare, asa cum s-a Intdmplat si in cazul meu.

O astfel de conduita poate fi catalogata in opinia mea, ca fiind pe de o
parte un exces de putere in sensul prevazut de art.2 lit. m din Legea
554/2004 a Contenclosului administrativ, lar pe de alta parte 0 atitudine
abuziva si rauvoitoare a unui membru al comisiel urmarind astfel umilirea,

timorarea si intimidarea mea.
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Prin urmare apreciez ca evaluarea performantelor
profesionale ale subsemnatului, pentru anul 2021 trebuia sa

fie efectuati de secretarul general al Mun. Fagaras, si nu de

catre primar, persoani care potrivit legii nu putea avea
calitatea de evaluator Il!

Il. Al doilea motiv de nelegalitate este lipsa interviului,
prevazut in mod expres la art. 17 lit.b din Metodologie, aceasta in
condifiile in care att doctrina ct §i jurisprudenfa au statuat in mod constant faptul
cd, lipsa unei etape in parcurgerea procesului de evaluare
reprezinta in fapt incalcarea unei etape esentiale prescrisa de
lege, ca o garantie a dreptului la aparare pentru functionarul
public supus evaludrii, si_este de natura s3i conduca la
anularea actului.

Nerespectarea etapelor de evaluare asa cum sunt strict prevazute in art 17
alin.1 determind nelegalitatea desfasurarii procedurii de evaluare,

procedura care trebuie sa fie una OBIECTIVA, conform
prevederilor art.11 alin. 3 din actul normativ mai sus
mentionat.

Evaluarea activitatii subsemnatului, fiind efectuatd fard a se parcurge
etapa interviului, este evident ca la data completarii raportului nu a avut
loc schimbul de informatii la care se referd prevederile legale mai sus
mentionate, in sensul unor discutii libere, si lamuritoare intre mine si
evaluator, discutii care sa vizeze tocmai obiectivele supuse procesului

de evaluare.

Aceasta etapa obligatorie, in cadrul céareia trebuia sa se
includad comunicarea punctajului si consemnarea obiectiunilor
mele, reprezinta o garantie a exercitarii dreptul la aparare, in
mod efectiv.

Lipsa parcurgerii unei etape a procesului de evaluare
reprezintd in fapt incidlcarea unei formalitiati esentiale,
prescrisd de lege, etapa care reprezintd o garantie a
exercitarii efective a dreptului la aparate al functionarul
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public supus ovalutril, g1 aste do naturs sa conduca la
anularea actuly|,

A$a cum am mentionat g1 in plangerea prealabila depusa
impotriva Raportulul de evaluare, la ora cind am fost Che_'"af
in biroul diui primar raportul de evaluare era deja intocmit #
semnat de citre dl primar, eu refuzdnd semnarea :;ncmf;»tui::t'%l
am__ solicitat s& imi fie comunicat prin intermediul

in
Compartimentului Resurse Umane, fapt care s-a petrecut

aceeasi zi.

Obiectiunile au fost facute in fata colegei din

Compartimentul R.U. si nu in fata dlui primar, asa cum eronat

acesta afirma in raspunsul transmis prin Dispozitia

nr.790/15.04.2022

L. Al treilea motiv de nelegalitate este acela ca, evaluatorul
hu a furnizat argumente in sensul stabilirii obiective a
nivelului comparativ al rezultatelor, iar acordarea tuturor
notelor s-a realizat in mod aleatoriu, subiectiv si discretionar,
fara repere clare si obiective, care sa fie justificate faptic prin
oferirea de date statistice concrete ale activititii desfasurate

de mine.

IV. Al patrulea motiv de nelegalitate consta in faptul c3,
analizand obiectivele avute in vedere la intocmirea raportului
de evaluare contestat, mentionez ca atat obiectivele

individuale cat sj indicatorii de Qerformangé trebuiau sa fie
revizuiti ori de cate ori intervin modificari in_structura
organizatorica conf art 16 alin.5 din Metodologie, iar in cazul
meu acest lucru nu s-a realizat Il

in concret, urmare aprobarii HoL Fagaras nr.278/2021, mi-au
fost stabilite Prin fisa postuluj atributii legate strict de
::onvocarea $i functionarea Consiliului Local al Municipiului
agaras, (Anexa S) iar aceste atributii NU se regasesc in
oblectivele analjzate in raportul de evaluare, si nici in cele




stabllite pentru anul 2022, duphs cum vol demonstra in
continuare 11}

Pe asemenca, In intocmitren oo alufiell nu a-a respectal pres ederea potrivil cireid
evaluaren p‘”"“““l”ﬂﬁh}? W’si‘i‘:‘ fonale Individuale ale functionarilor ;_;-‘_,:"s'.l‘. r*,
execulio g conduceic rejprezintd apreeterca oblectivii a performantelor profesionaie
st urmaresic coralaren obiectival dintea activitatea 5i cunagtingele funcionaniu
negesare Tndeplintiil ubicctivelor individuale, stabilite In buza atribuiiior din
postului si cerintele fumeliel publice, prin raportare fa nivelul funciies pubiee
definute,, Ori  din  luna octombrie 2021 fisa postului
subsemnatului a fost schimbata in totalitate, netinandu-se

seama de acest aspect cu ocazla evaluarii 1l

eseir b
i'"

¢

- . " . ) ; L . iy 3 ot carelor ril"' instanta o€
1. primul obiectiv “gestioneaza si intocmeste zilnic situatia dosarelor de inst2

diferite nivele jurisdictionale.... " unde ponderea realizata cste 10% cu nota |
evident ¢3 evaluarea este una vadit tendentioasa si subiectiva intrucal nu €xisia
dovada neintocmirii situatiei dosarelor la nivelul anului 2021, cu atat ma mult cu cat
situatia complete a dosarelor pe rol a fost prezentata si la solicitarea Camerer &
Conturi Brasov, cu ocazia misiunii de audit extern din anul 2021, rezultand o situzat
centralizatoare a acestora in care mai multi consilieri juridici aveau repartizatre
dosare de instantd, conform specificului de activitate. Astfel, prin adresa

0r.36.481/10.05.2021 (Anexa 6) situatia dosarclor pe rol a fost predata

Directorului Economic al institufiei care a semnat pentru primirea acesiui
document. In urma analizirii acestui document, nu au fost cerute detali
suplimentare de citre Camera de Conturi si in Raportul incheiat la sfarsitul
misiunii de audit nu existd nici o0 misuri/mentiune referitor la acest subiect.
Dosarele gestionate efectiv de cétre subsemnatul sunt cele cuprinse in Dispozitia 936
din 15.09.2021 —(Anexa 7), unde la momentul evaluarii (31.03.2022) din totzhal de
41 dosare (din care 21 gestioante direct de subsemnatul si in celelalte 20 am realizat
legatura cu avocatii desemnati), cea mai mare parte (aprox 36) suni inca pe rolul

instanfelor, astfel ca nu se poate aprecia ca acestea nu au fost

instrumentate corespunzator, si nici nu s-a facut dovada unui

eventual prejudiciu rezultat din asa - zisa ,gestionare

l?ecoresg’ fmzétoare,,. Nota | acordata de o persoand care nu are studii juridice
71 nu are nici un parametru real si cuantificabil spune totul despre corectitudinea si
obiectivitatea procedurii de evaluare.

Este

=
=]

2. al ‘?Pi}e“ obiect-iv “preia dosarele executionale pentru in vederea transformdrii
Z;nr:niﬁ xg x;;:)x:;?j L:;) folosql c’:omunitatii”, acest obiectiv se refera strict la dosarele
it conform'i sgemala pentru_ transformz;ve amenda in munca in folosul
S aproximatii;; leog(;:) ncri.55/2002. In anul 2021 au fost inregistrate la Judecatoria

i osare cu acest obiect §i 46 dosare de la Serviciul de



! )

Probatiune Brasov, iar in toate aceste dosare am intocmit in termen legal
corespondenta cu Serviciul de Probatiune, instanta sau cu persoanele condamnate. $i
lz.i acest obiectiv Nota acordata de 2.5 nu are nici un parametru real sau cuantificabil,
si nu se face nicio referire concretd, in condiliile in care eu mi-am indeplinit
atributiile in conformitate cu dispozitiile legale, iar consecintele neindeplinirii
obiectivului ar fi fost majore si demonstrabile.

Referitor la acest obiectiv, asa cum rezultd din Raportul de evaluare pentru anul
2019 (Anexa 8) si pentru anul 2020 (Anexa 9), obicctivul pentru urmatoarea
perioadd petru care se face evaluarea-in spetii anul 2021- este clar prcc'u.a.t
»preia dosarele exccutionale de la persoana cu atributii de urmirire amenzi,
intocmeste cereri citre instanti penfru acele titluri executorii (amenzi), care nu

I3

a a Al x - A + s g gtt9Y
au fost incasate in vederea transformiri an munca in folosul comunitati

insa, la intocmirea_raportului de evaluare in luna martic 2022, evaluatorul in
mod curios care ar putea fi apreciat ca un fals intelectual (art 321 Cod Penal), 2
acest obiectiv a adiugat mentiunea wsi recuperarea sumelor de la societitile care
au intrat in insolventi” mentiune ce nu se regiseste in obiectivele ce ar fi trebu‘it
avute in vedere pentru anul 2021, si care sunt mentionate in_mod expres in
Raportul de evaluare scmnat in 25.02.2021.

Mai mult, asa cum_rezultd din Fisa postului (Anexa 10) din luna februarie
2021. subsemnatul nu am nici o atributie privind insolventa societatilor
comerciale, ceea ce denotd reaua credinti a persoanei care a ntocmit evaluarca.

3. al treilea obiectiv “formuleazi cai de atac ordinare si extraordinare..” nu existé
nici o constatare de catre instantele indiferent de nivelul jurisdictional ca nu s-a depus
in termen apel/recurs in contextul in care acestea ar fi trebuit ca si fie formulate. Nota
acordata de 2.5 nu are nici un parametru real si cuantificabil, iar consecintele
neindeplinirii obiectivului ar fi fost majore si demonstrabile.

4. al patrulea obiectiv “respectarea legislatiei in vigoare ”, este notat cu nota 1,in
conditiile in care legislatia aplicabila in desfasurarea activitatii este aceeasi ca in anii
anteriori neintervenind elemente de noutate care sa justifice nota minima raportat la
anul 2020 si 2019 unde pentru acelasi obiectiv , fiind vorba de aceeasi legislatie mi-a
fost ‘acordata nota maxima 5. Legat strict de “respectarea legislatiei in vigoare ”,
consider ca prin acesta evaluare subiectiva nu se doreste decat denigrarea i umilirea

subsemnatului, in contextul in care evaluatorul nu are studii

u »
juridice, far subsemnatul am avut un punct de vedere contrar

cu s:amnatarul prezentului raport de evaluare intr-o speta care
viza incetarea mandatelor a 10 consilieri locali.



In concret, subsemnatul am opinat in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare
la momentul respectiv, ¢l in cazul propunerii primarului de constatare a incetarii a 10
man.date de consilier local, din totalul de 19 consilieri, w1, 204 alin 2 lit ¢ din Codul
administrativ, nu era aplicabil. Opinin mea a_fost confirmati ulterior de_ Institutia
Prefectului Judetul Brasov, prin_adresa nr,50078/16.11,2021(Anexa 1), dar si
MDLPA prin adresn 53861/05.10.2021(Anexa 12), Opinia subsemnatului in aceasta
speta s-a concrctizat prin semnarea iaportului de gpecialitate nr. 50494/09.09.2021
(Anexa 13) la proiectele de hetiirdre inijiate de primar, iar acesta @ considerat
interpretarea subsemnatului ca fiind “un posibil abuz al functionarului public” g1 ©
ofensa personald.

evaluarea s-a rezumat in raspunsul
is sub forma unei
semnatul nu

Si la acest ultim obiectiv, persoana carc a semnat
primit la Contestatia si Plangerea prealabild, raspuns transim
Dispozitii (nr.790/15.04.2022) (Anexa 14), si faca referiere ca sub
cunoaste Legea 85/2006 privind procédura insolventei, ori aga cum aim aratat anterior

eu neavind nici o atributie in acest sens. Ori activitatea desfisuratd in cadrul
Comp Juridic si Consiliului Local presupunc cunoasterca tuturor actelor
normative aplicabile si nu doar a unuia singur ot

La nici unul din obiectivele analizate nu existd nici un simplu argument, bazat pe
vreo contestatie, reclamatie sau plangere din partea vreunei personae fizice sau
juridice, subsemnatul respectdnd in integralitate toate termenele prevazute de

legislatia in vigoare.

Toate punctele mele de vedere au motivate in drept si fost emise in conformitate cu
dispozitiile legale incidente, si in deplind cunostiinta de cauza. Niciun criteriu
de performanta utilizat in evaluare de la pct 1 pana la pct 10,
nu a fost motivat, raportat la notele acordate. Aceste note
sunt in mod evident subiective si discretionare, daca ne
raportim doar la evaluarile anterioare din anii 2019, 2020, dar
si la cele din intrega mea activitate profesionala.

Totodati cqnsider faptul ci nota finala acordati a fost prestability, nefiind
rezultatul unei f:valu.an corecte, neexistand o coroborare logica intre criteriile de
performanta utilizate in evaluare si notele acordate.

Subsemnatul am pregitirea necesari postului pe care il ocup, capacitatea si
competentele care odata dobandite si construite in timp nu se pot pierde. De altfel

chiar evaluatorul a considerat ca subsemnatul are aceste

capacitati si competente in anii anteriori dar brusc in anul

2021 nu le - am mai avut 1t




Analizand modul de

Stabilire ¢ T : : _
Raportul de evaluare n. ilire a obicctivelor s criteritlor de performania din

cuantificare o aces 331 “t-’ 31.03.2022 se constatd ch nu exista posibilitatea de
eSO ;‘.)G Cl'ih‘”l \"”hi(-- Hve st £ , - -
concret careg a ] ‘ i chive gi nleatorii, Al ca A se BPC ifive in mod
au n‘!DGG(L‘;‘(} lmgmi\;c '”Q 4 ‘1! t{ n Y A i e il o pehs ‘ !
un an se face In incepuitul Ve e activitafil subsemnatutul. Cum evalusares pentru
T e l"i Wl aaulul urmiitor | evaluatorul ar i trebuit sa specifice expre:
instantd, do dif; vut loc gestionarea si infocmirea zilnicA o situatiel dosarelor de
i (Ailente nivelo jurisdictionale, in conditiile in care situatia la 7 a fost
g\mt tata si l amerei de conturi Bragov cu ocazia misiunil de sudit 81 care i s a
t ,'»"‘”“’ obiectiune, sau in ce fel dosarele executionale pentru situatii care visau
¢ oy 1 50 + » vi ! . » .
ranstormarea amenzit in muncd n folosul comunitatii nu au fost puse in aplicare, in
condxti{le I care au fost inregistrate peste 1000 actiuni in instanta si urmare a
hota@nlor emise au fost sterse de pe folul fiscal al debitorilor amenzile cu care
acestia figurau, fiind intoecmite adrese in 46 dosare ale Serviciului de Probatiune
Brasov si Parchetului , separate de dosarele mentionate anterior.

Daci ar fi fost sesizate in concret anumite prejudicii aduse institutiei, sau amenzi
judiciare care ar fi vizat activitatea subsemnatului, sau in mod particular, care a fost
legislatia in vigoare nerespectatd, atunci s-ar fi putut analiza ponderea
unor astfel de situatii, dar care in mod concret acestea NU au

existat.

Evaluatorul s-a rezumat si striduit ca si-mi acorde note minime pentru participarea
mea la activitatea institutiei, fara a aduce vreun argument concret si plauzubil si fard a
demonstra in vreun fel c3, raportat la activitatea tuturor functionarilor publici din
cadrul Compartimentului Juridic, cu aceleasi atributii ca §i mine, activitatea
subsemnatului este nesatisfacatoare.

De asemenea, evaluatorul trebuia sd demonstreze organizarea pregatiri profesionale
la nivelul institutiei, cat si refuzul subsemnatului de a participa la acestea, precum si
nominalizarea subsemnatului pentru a participa la cursuri pentru imbunatitirea
cunostiintelor si refuzul meu de a participa. In concret, subsemnatul am participat la
toate pregitirile profesionale organizate la nivelul institutiei, §i nu a existat niciun
refuz in acest sens.

Raportul de evaluare este nelegal si netemeinic fiind
intocmit in mod superficial si subiectiv, fara obiectivitate si
fara parcurgerea etapei interviu, etapa obligatorie.

Se poate observa si nemotivarea ponderii procentuale
acordatd prin raportul de evaluare, asa cum am detaliat

anterior in cazul tuturor obiectivelor fiind fara putinta de
tagada reaua intentie, sublectivismul, nerespectarea si
neaplicarea legil.
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in aceste condifii,
tendentioase i umilit
ccea ce este de py
obiectivy .

ezultaty) evaluidrii, gt implicit calificativul acordat, sunt vdit
OTC$1nurefectd in mod fidel activitatea desfagurata de mine,
3 v : t i o 4 p 2

aturd sj demonstreze ¢l In conerel nu a fogt realizath o evaluare

in concluzie, evaluarea performantelor profesionale a fost
efectuats in mog formal si fira respectarea exigentelor legale,
atat din punct de vedere al legalitatii, cat si al temeiniciei
unei astfel de proceduri.

Separat de aceasta trebuie sj se {ind seama si de faptul ca raportul d?
evaluare este un act administrativ care trebuie e auns =2
fie motivat in fapt si in drept, subsumandu-se cerintelor de
legalitate specifice actelor administrative, prin.tre -a.cestea
fiind si conditia de motivare, inteleasa aici ca ]u.stlftf:are a
ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii sale.

Aceasti condifie ce se imscrie printre coordonatele dreptul:ni la 0 .buna
administrare si constituie o garantie contra arbitrariului in a.ctlvnatea
administrafiei publice, impunindu-se cu deosebire in cazul actelor prin care se
modificd drepturi subiective sau situatii juridice individuale.

Astfel, motivarea este o garantie menita si prevind abuzul si excesul de putere al
autoritilor administrative, iar obligatia autoritatilor publice de a motiva actul
admnionistrativ este prevazuti in mod expres in Carta Drepturilor Fundamentale UE
art 41 alin.2 lit. C, dar si de art 31 alin 2 Constitutia Romaniei care consacra dreptul
la informatie conform cirora autoritatile publice au obligatia sa asigure informarea
corectd a cetatenilor asupra problemelor de interes personal.

epartedelalla2,s $i au atras acordarea

calificativulyj 1 & i a i i
ativului ,nesatisficsitor » CCea ce ar fi impus cu atit maj multa rigoare in

maniera de intocmire a lui,

Evaluatoru] ny $i-a justifi
,,dlﬁcglté;i obiective intdmpinate ]
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precum si fata de eventualelo of fata de Infornniiile fumizate de pergoana evaluata,

activitatii salarintului, peiy vm:\“jmm"? M.Q, i{ccsg;gigg_ wilgura o jlipr’e&ci(:re‘ ak)§c¢tiv:s a
criteriilor de evaluare stabilite ‘[’mmm »mﬁd‘“m‘.] U Ul R bl
efectiv de catre salariatul L !Th;nhu perionds vizata eu rezultatele obtinule in ok
AT ‘ i u tVt;li}l{\l. In neeste conditfi, aprecicz ca nerespectares

lificati ¢ evaluare determinat vicioren rezultatului evaluarii si stabilirea Mes
L) ) l?auv cu privire la care nu exigto certitudinea ca reflecta [.,f_;r;mmanwlfi
individuale ale subsemnatului

in__ concluzie, evaluarea performantelor profesionale
individuale a fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 485,
alin. 2 din 0.U.G. 57/2019 privind Codul administrative. care
dispune ca procesul de evaluare a performantelor individuale

ale functionarilor publici reprezinta aprecierea obiectiva a2
individuale _ale functionarilor

a modului de indeplinire 2
performanta stabilite

performantelor profesionale

ublici, prin compararea radului_si
obiectivelor individuale si a criteriilor de
cu rezultatele obtinute in mod efectiv de catre functjonarul

public.

Totodats, potrivit art. 11 alin. 3 din Anexa 6 la O.U.G. 57/2019 privind Codul
administrativ, in realizarea activitatilor specifice, evaluatorul are obligatia
asigurarii respectarii jntocmai a normei generale de conduita
profesionala privind obiectivitatea in evaluare .

Prin acordarea de note mici si a calificativului ,nesatisfacator” la evaluarea
performantelor profesionale primarul UAT Fagaras inceraca indepartarea mea din
institutie, pe motive subiective stiute doar de dansul.

Este evident c3 evaluarea a fost ficuta fara obiectivitate cu incalcarea legii, si cu scopul
de a fi sanctionat si destituit ulterior din functia publica.

Potrivit art. 16 alin. 1-3 din Anexa nr. 6 a Codului Administrativ (1) In vederea realizarii
compo'nen.tei evaluarii performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici de
exeputse §i de conducere prevazute la art. 485 alin. (3) lit. @) din prezentul cod, la inceputul
pe(lqadei evaluate persoana care are calitatea de evaluator stabileste obiectivele
individuale pentru functionarii publici a caror activitate o coordoneaza si indicatorii de
performantd utilizati in evaluarea gradului si modului de atingere a‘ acestora. (2)



g7 oflate 1d_tuncha b - werounuale o atnbuiiie ain hisa postulul,
gn (2 ublicg d ‘ ilile ain 1 101
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retice si_practice s; Byt
wnctionarul_public_s; 3 asli:tifﬁlh. tnnc;saﬁ;ne exercitaril functiel publice definute de
getivitatea functionarul_pubjjc,(3) ‘lj rectivelor_compartimentului in_care 1si_desfasoara
stabilesc pentru fiecare obiectiy | auelor Sde performantd previzuti 1a alin. (1) se
functiei publice, prin raporia & 'Y ndividual, n conformitate cu nivelul atributilor ttularului
e Satlic cbiay re la coxtlﬂela privind cantitatea ¢i calitatea munci prestate.(4)

: oblectivele individuale $i Indicatorii de performanta se aduc la cunostinia
functionarului public la inceputul pericadei evaluate

Evaluarea performantelor profesionale a fost efectuata formal, fara a
stabill 3l analiza in concret criterlile de evaluare conform compentelor
fisel postului cerinti prevazutsa in mod expres de lege, asa cum am
aratat mai sus, si fara respectarea exigentelor legale, atat din punct de
vedere al legalitatii, cat si al temeiniciei unel astfel de proceduri.

Potrivit art. 270 din Codului Muncii, prezenta actiune este scutita de plata taxei judiciare
de timbru, deoarece este un litigiu de munca.

Avand in vedere cele mentionate va solicit s& admitefi acliunea St sa dispuneti in

consecinta:

In drept : art.1 Legea 544/2004, art.485 Cod Administrativ, Anexa 6 OUG 57/2019 .

In probatiune: proba cu Inscrisuri, proba testimoniala.

Anex3m prezentei urmétoarele inscrisuri .

- Raportul de evaluare a performantelor profesionale nr.32116 din data de 31 .12.2022
pentru perioada 01.01.2021-31.12.2021;

- Contestatia/plangerea prealabild, formulate impotriva Raportului de evaluare a
performantelor profesionale ale subsemnatului nr.32116 din data de 31.12.2022 pentru
perioada 01.01.2021-31.12.2021;

- Raspunsul la contestatia/plangerea prealabil (Dispozitia nr. 790 din 15.04.2022;

- HQL.Fégéra;s 'nr.152 din 23.06.2020 - prin care se aproba reorganizarea aparatului
de specialitate al Primarului Municipiului Fagaras;

- HCL Fagdras nr.278 din 19.11..2021 - pri
o o S — prin care se aproba reor: ; ;
de specialitate al Primarulyi Municipiului Fagaras; P ganizarea aparatului

- Fisa postului:



situatia dosarelor aflate pe rolul instan
w g i (}

fBiturt Brasov:
(5

or, fransmisa la solicitarea Camerei de

_ Adresa Camerei do Conturi nr. 1034 din 09 04 2021

- Dispozitia nr. 936 din 1509 2021

- Raportu! de evaluare a v
peﬂlftl pl:}rioada 01.0 I!'.Iz:(')l ; '}'{”'“l'ﬂ't;u-“,\h_” profesionale nr.32116 din data de 31 122022
| 11.01.2019 - 31.12.2019, contrasemnat de primar

- Raportul .
o p[;rigaddeot;vatume a parformantelor profesionale nr.321 16 din data de 31 12 2022
a 01.01.2020 - 31.12,2020, contrasemnat de primar

- Fisa postului,

- Adresa nr.1761 din 15.11.2021 a Institutiei Prefectului — Judetul Brasov,
- Adresa MDLPA nr.111131 din 27.09.2021;

- Raport de specialitate nr. 50494 din 09.09.2021;

Depun prezenta in 4 ex, 1 ex pentru instanta si 3 pentru comunicare

GAVRILA ADRIAN TRAIAN
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RAPORT DE EVALUARE

a performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici pentru activitatea desfasurata
incepand cu 1 ianuarie 2020

Numele si prenumele functionarului public evaluat: GAVRILA ADRIAN TRAIAN
Functia publica: CONSILIER JURIDIC

Data ultimei promovari: 2014

Numele si prenumele evaluatorului: SUCACIU GHEORGHE

Functia: PRIMAR

Perioada evaluatd: dela 01.01.2021 la 31.12.2021

Programe de formare la care functionarul public evaluat a participat in perioada evaluata:

Indicatoride | Realizat
Obiective in perioada evaluata % din | performanta | (pondere) | Nota
timp %

Gestioneaza si intocmeste zilnic situatia dosarelor de instanta de
diferite nivele jurisdictionale in care Primarul, Municipiul, 20 10 1
Consiliul Local este parte

Preia dosarele executionale de la persoana cu atributii de
urmarire amenzi, intocmeste cereri catre instanta pentru acele
titluri executorii (amenzi), care nu au fost incasate, in vederea 55 50 2.5
transformarii in munca in folosul comunitatii si recuperarea
sumelor de la societatile care au intrat in insolventa

Formuleazad cdile de atac ordinare si extraordinare mpotriva
« oA s . X - 15 50 25
hotdrdrilor pronuntate de instantele judecatoresti

Urmarirea respectarea si aplicarea legislatiei in vigoare 10 10 1

Realizat
(pondere) | Nota
%

% din | Indicatori de

Obiective revizuite in perioada evaluata timp | performants

1.

2.

Nota finald pentru indeplinirea obiectivelor: 1.4

Criteriile de performanta

ers N Nota Comentarii
utilizate in evaluare

1. Capacitate de implementare 2

2. Capacitatea de a rezolva eficient problemele

3. Capacitatea de asumare a responsabilitatilor

4. Capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a
experientei dobdndite

5. Capacitatea de analiza si sintezd

6. Creativitate si spirit de initiativa

[ PN IN) B NI PR SN

7. Capacitatea de planificare si de a actiona strategic




8. Capacitatea de a lucra independent 2

iy

9, Capacitatea de a lucra in echipd

10. Competenta in gestionarea resurselor alocate 2

Nota pentru indeplinirea criteriilor de performantd: 1.5

Nota finala a evaludrii: 1.45

(Nota finald pentru indeplinirea obiectivelor + Nota pentru indeplinirea criteriilor de performantd) / 2

Calificativul evaludrii: NESATISFACATOR

Rezultate deosebite:

Obiective pentru urmatoarea perioadd pentru care se face evaluarea:

Obiectivul % din timp Indicatori dg Term.en de
performantad realizare

Gestioneaza si intocmeste zilnic situatia dosarelor de instanta de
diferite nivele jurisdictionale in care Primarul, Municipiul, Consiliul Permanent
Local este parte
Preia dosarele executionale de la persoana cu atributii de urmarire
amenzi, intocmeste cereri catre instanta pentru acele titluri

" . . . Permanent
executorii (amenzi), care nu au fost incasate, in vederea
transformarii in munca in folosul comunitatii
formuleazd cdile de atac ordinare si extraordinare impotriva
hotérarilor pronuntate de instantele judecdtoresti Permanent
Urmarirea respectarea si aplicarea legislatiei in vigoare Permanent
Gestioneaza si intocmeste zilnic situatia dosarelor de instanta de
diferite nivele jurisdictionale in care Primarul, Municipiul, Consiliul Permanent

Local este parte

Programe de instruire recomandate a fi urmate in urmdtoarea perioada pentru care se va face evaluarea:

Comentariile functionarului public evaluat':

Numele si prenumele functionarului public evaluat:

GAVRILA ADRIAN TRAIAN

Functia: CONSILIER JURIDIC
Semnétura functionarului publicevaluat: ....................

Data: martie 2022~
Numele si prenumele evaluatorului: /- SUCACIU GHEORGHE
Functia: PRIMAR/

Semndtura evaluatorului:  .... C .............

Data: ~_ martie 2022




Mentiuni privind modificarea Raportului de evaluare de cdtre contrasemnatar si motivarea modificrii:*
Numele si prenumele persoanei care contrasemneazd:

Functia:

Semndtura persoanei care contrasemneazd:  .....o.iiiiiiiiaena .,

Data: i

Comentariile functionarului public evaluat:®

Numele si prenumele functionarului public evaluat:*. ... ......

Semndtura:..........

Aprobarea raportului de evaluare de cdtre persoana competentd potrivit legii:®

Numele si prenumele persoanei care are competenta de aprobare a raportului de evaluare: ... ...
Functia:..........

Semnétura persoanei care are competenta de aprobare a raportului de evaluare:..........

Mentiuni privind modificarea raportului de evaluare de citre persoana care are competenta de aprobare a
raportului de evaluare si motivarea modificarii: &

Numele si prenumele persoanei care are competenta de aprobare a raportului de evaluare: ... ...
Functia:..........

Semnétura persoanei care are competenta de aprobare a raportului de evaluare:..........

Comentariile functionarului public evaluat:’

Mentiuni privind modificarea raportului de evaluare in urma admiterii contestatiei®
Numele si prenumele conducdtorului autoritatii sau institutiei publice® ..........
Semnétura ...........

V‘C\’&Y\U(‘h ‘Z/lvl/\\f&r\m 074(@2/(1\, (\/mp/l\(}'\IL‘ y_./{‘ ;/OMQQA%,\)) 7\/{(?”/&
A wé’/"(" ﬂu mn QJMe «a@u f"v@(V& o oan A f‘b\:mg_ NV/&{(‘/ /{063 .
el ¥ t~eix aa Qg /7’ b AL &Mx‘wx/ &, ,‘ 0( Vw{w
-+ o_fi Apwn. g e

Anouls pecbscle " & o pof 2 grinoac JAé;(ACCﬂAm

,(‘w mw wmdgm DO NS SREVIS Yy v 350
/ {yo ¢ /CDM+— <y U"\ol_&‘«t,é_l* C/, ,L_K - )QA

o é

L O

(22 VNI %\/é ofé "
‘1@ : MV T /ﬂ(‘ (lcpcﬂ.‘)/l/‘ c’/Jé( ACCo ey

2£
! Daci este cazul. 79 @" 2722  evo Ui {b/\-n,(

% se completeazi in situatia modifi céru raportului de evaluare de cétre contrasemnatar. /Q ol o 2 Ld‘/ (v

® Dac este cazul. Ny (ba hnescr s
*se completeazi in situatia modificarii raportului de evaluare de catre contrasemnatar.

® se completeaz3 in situatia aprobarii raportului de evaluare de c3tre persoana competent potrivit legii.

® se completeazi in situatia modificrii raportului de evaluare de citre persoana care are competenta de aprobare a
Raportului de evaluare potrivit legii.

7 Dac3 este cazul.

® Se completeazd de citre conducitorul autorititii sau institutiei publice in situatia modificirii raportului de evaluare in urma
admiterii contestatiei.

® se completeaz3 dac3 raportul de evaluare a fost modificat in urma admiterii contestatiei.
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